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Statutarni mésto Olomouc
Horni namésti ¢.p. 583, radnice
779 11 Olomouc

k rukam primatora
p. JUDr. Martina Majora, MBA

V Praze dne 28. kvétna 2014

VazZeny pane primatore,

dovoluji si oznamit, Ze jsem prevzal pravni zastoupeni pana Ing. akad. arch. Jana
Sépky, bytem Heyrovského namest| 7, Praha 6, (dale jen ,Klient"). Kopie plné moci tvori
pfilohu tohoto dopisu. Klient je tvurcem dél architektonickych a urbanistickych a jeho
autorska dila jsou standardné kladné hodnocena odbornou i laickou vefejnosti a je
nositelem mnoha ocenéni za svoji tvorbu. Stejné tak tomu bylo i v pFipadé autorského dila,
jehoZz predmétem byla ,Uprava verejnych ploch Horniho nédmésti v Olomouci®, kdyz
soucasti byly i veSkeré vykonové faze pocinaje studii a konée autorskym dozorem (déle
také jen ,Dilo™), které je ve své celistvosti a jedinednosti bezpochyby dilem
architektonickym, v to pocitano i dilem urbanistickym. Toto Dilo bylo vytvofeno pro
Statutarni mésto Olomouc na zakladé smlouvy o dilo ze dne 4. zafi 1996. Vedle Klienta se
na Dile podileli i panové doc. Ing. akad. arch. Petr Hajek, Ing. arch. Jaroslav Hlasek a akad.
arch. Vit Maslo.

Dle vyjadieni Magistrdtu mésta Olomouc rada mésta hodld zasdhnout do Dila a provést
Upravu Dila, a to formou vymény stdvajicich lamp pouliéniho osvétleni, které jsou
integralni soucasti Dila, za lampu s ndazvem ,UrbanStar". V tomto smyslu mi dovolte
tlumocdit odmitavé stanovisko Klienta se zamyslenou vymeénou, a to znize
uvedenych dévodd.

V prvni rfadé predesilam, Ze na zdkladé studia smlouvy o dilo, kterd byla uzaviena jesté
v rezimu z.¢. 35/1965 Sb., mdm za prokdzané, Ze nikterak neupravuje prdvo objednatele
provadét zmény, zpracovani, Upravy ¢i jiné zédsahy do Dila.

Uvodem si dovoluji provést struény exkurs do Upravy prav dudevniho vlastnictvi.
Autorskym dilem je vysledek jedine&né tviréi lidské &innosti a obvykle se jedna o vysledek
.prace ducha“, jak autorské dilo oznac”:uje stars$i odborna literatura. Autorské
architektonické dilo je clovékem zamérné vytvoreny objekt, jehoz prlmarmm (ne nutné
jedinym) posldnim je funkce estetickd. Dilem m{ze byt i tzv. dilo souborné ¢&i dilo skladajici
se z nékolika jednotlivych nezawslych autorskych dél spojenych pravé prvky a definici
autorského d|Ia tedy zplsobem vybéru, usporadanlm obsahu, které je jedinec¢nym
vysledkem tvaréi prace autora resp. autorl, a je vyjadfeno v objektivné vmmatelne
podobé. Dilem soubornym je potom i dilo, jehoZ obsahem je jedine¢né a tvirdi spojeni
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vytvarného Feeni prvk( dlazby, mobilidfe, apod. do jednotného - nedélitelného -
architektonického navrhu. I v pfipadé souborného dila plati, Ze pokud jeho jednotlivé
soucasti jsou autorskym| dily, mohou byt do dila souborného zarazeny jen se souhlasem
jejich autora resp. autordy.

V ndvaznosti na vySe uvedené uvadim, Ze ad jsou jednotlivé prvky Dila chranény
samostatné, tak i celkovy soubor téchto dél je chrdnén jako jedno celistvé autorské dilo
napliujici vsechnv zakonné znaky autorského dila. Z tohoto pohledu se jednd o jedineény
vysledek tvird¢i &innosti Klienta, Jako spoluautora ktery je vyJadren v objektivné
vnimatelné V|zualn| podobé. VySe zminéné podtrhuje i skutecnost, Ze Dilo, resp. jeho
jednotlivé tvirdi prvky, bylo navrhnuto a nésledné i osazeno v prostfedi Horniho nameésti,
jako ohrani¢eného prostoru, v ramci jednotné koncepce vizualizace na téma ,Ndmésti
chapeme jako velky pokoj (salon) se vsazenou centrdini radnici, s kasnami a
S vyspravenym kobercem na podlaze". Dokladem je také rytmické a harmonické feSeni
jednotlivych prvkd a Jednotna materidlnost Dila dotvarejici jeho celistvost a jednotu.
Jednotlivé prvky Dila tak maji svou logiku a smysluplnost i ve vztahu k danému prosttedi
historické ¢asti mésta Olomouc.

Nutno podotknout Zze uméleckd hodnota tohoto Dila je bezesporu velmi vysokd, co?
doklada i fakt, Ze je Dilo zhusta uvadéno v fadé odbornych publikaci a je nositelem Fady
ocenéni z oblasti architektury a designu, a to VJak Ceské republice, tak i v zahranici. Jen
namatkou vybirdm z nejvyznamnéjsich ocenéni, jako je Piranesi Award 2001 & ocenéni
oblanského sdruzenim ,Za krasnou Olomouc" cenou Rudolfa Eitelbergera, za zdafilou
realizaci v oblasti architektury, urbanismu a péce o pamatky v Olomouci a na Olomoucku
za léta 1990-2008. Podotykdm, Ze Dilo bylo vybrano odbornou porotou z 12 nominovanych
realizaci, kdy byla vyzdvihovédna pravé jeho zdafild kompaktnost a vysokd uméleckd
hodnota z pohledu historického vyvoje Horniho nédmésti. Z odlvodnéni poroty cituiji:
+Vysledkem je mimorddné citlivd restituce a revitalizace dstfedniho prostoru mésta
Olomouce, které by/o v prfedchozich letech degradovano rfadou nevhodnych zdsahd." ........
»~Pravé v porovnani s aktualnimi proménami interiéru historického jadra mésta Olomouce v
podobé mimoradné sporného predlazdéni Denisovy 2 Pekarské ulice Ize povaZovat Upravu
Horniho namésti za neobycejné zdarilou a citlivou viéi historickému kontextu stfedu mésta
Olomouce. Konecny vysledek zduraanJe historickou a Zivou pfirozenosti této ¢asti mésta,
jiZ Arionova kasna jen umocnilo svym ,spoleenskym magnetismem", vytvareJIC/m nové a
neobyclejné pfitazlivé socidlni ohnisko v centru mésta. V kontextu promén Olomouce po
roce 1989 nalezi tato realizace nejen k tém nejvyraznéjsim, ale bezesporu i
nejkultivovanéjsim."

Ceské autorské pravo je postaveno na koncepci dualismu autorskych prav tvirce
autorskych dél. Koncepce oddéluje prava osobnostni a majetkova, liSici se i reZimem
ochrany. Pravo na nedotknutelnost dila je soucdsti osobnostnich prav autora, které je mu
pFiznano 8§11 odst. 3 zakona ¢. 121/2000Sb. o pravu autorském, o pravech SOUVISe_]ICICh
s prdvem autorskym a o zméné nékterych zakonl (dale Jen ~AZ"). Toto pravo spociva
v ontologické jednoté uméleckého dila a jeho autora, jeZ je povazovano za soudast
autorovy osobnosti. Soucdsti autorova prdva na nedotknutelnost dila je tak prdvo udélit
svoleni ke zméné & jinému zdsahu do dila, prdvo na uZivani dila zplsobem nesniZujicim
hodnotu dila a pravo na autorsky dohled. Pfedevsim prvni dva prvky jsou nerozlu¢né spjaty
s osobnosti autora a s jeho individualitou.

Ve smyslu vySe uvedeném odkazuji na zndamou judikaturu (rozhodnuti Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 13 Co 216/1990), kdy byl zalobce Uspésny se zalobou na ochranu
svych osobnostnich autorskych prdv, protoZze majitel stavby hotelu - jehoz
architektonického ndavrhu byl Zalobce autorem - hodlal provést Upravy stavby a fasady,
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které by naruSovaly a ménily koncepci tohoto dila, coZz bylo posuzovano pravé jako zasah
do nedotknutelnosti dila. Z citovaného rozhodnuti jednoznaéné vyplyvd, Ze pravo na
nedotknutelnost dila spocdivéd ve vyluéném pravu autora provadét na dile jakékoli zmény
nebo Upravy, které zasahuji do uméleckého poijeti dila. Zmény a Upravy muZe iinv
provadét jen se svolenim autora.

Za zasah do obsahové integrity dila Ize jednoznaéné oznadit navrhovanou vyménu
stavajiciho typu lampy, ktera Je soucdsti Dila v podobé méstského mobilidfe, za lampu
,,UrbanStar“ Pdvodné navrzené, investorem schvalené a osazené lampy integrdlné doplfiuji
Dilo a ¢ini jeho nezastupitelnou soucast. Sice jiz v dobé vzniku Dila Klient s ostatnimi
spoluatory navrhoval jiné osvétleni, tzv. Placacky, ale po nazorové neshodé s organy
pamatkové péce ustoupili a navrhli zaradit do Dila soucasné osvétleni, Lampy Thorn La
ligne Villette, které po Upravé (zména natéru povrchu svitidla) Dilo vhodné doplfiuji.
Jakékoli komoleni dila, v podobé navrhovaného osvétleni ,UrbanStar®, neni pfipustné,
protoze instalaci takovych lamp by bezesporu doslo ke sniZzeni hodnoty Dila jako celku a
z pohledu ustalené judikatury i k nemistnému zdsahu do osobnostnich prav Klienta.
Vyména stavajicich lamp by - dle vyjadieni odbornikd a Klienta - zcela zédsadné poskodlla
architektonickou koncepci Dila, kterd vzesla ze zadani architektonické soutéze a méla jasné
vymezené zadani.

Doplfiuji jest&, Ze Klient, u kterého by dodlo k prilomu do jeho chrénénych prév, ma
v souladu s § 40 AZ narok se domahat zakazu neopravnéného zasahu do svého prava,
odstranéni nasledkl takového zasahu, poskytnutl priméreného zadostiuc¢inéni za
zpldsobenou nemajetkovou UJmu zejména omluvou ¢i zadostiucinénim vpene2|ch VysSi
penézitého zadostiuc€inéni urci soud, ktery pfihlédne zejména k zavaznosti vzniklé Ujmy a k
okolnostem, za nichz k zasahu do prava doslo.

Jsem si védom toho, Ze ve sporu o osvétleni Horniho namésti zaznivaly i argumenty
technické povahy, a to Ze maji soucasné lampy nizkou svitivost, ¢i Ze je omezena jejich
Zivotnost a je nutné volit lampy nové, technicky vyspélejdi. Domnivdm se, Ze tato
zavadéjici ¢i nepravdiva tvrzeni byla jiz dostatec¢né vyvracena a nemd smysl se k nim
vracet. Ale i v pfipadé, Ze by méla jakykoli redlny zaklad, nelze takovou argumentaci
prolomit ochranu prav duSevniho vlastnictvi Klienta, ktera pozivaji absolutni ochrany.
V této spojitosti s Vami Klient spolupracoval a navrhoval jind, vhodna a cenové srovnatelna
reSeni, ktera by splnila naroky na osvétleni namestl, resp. zivotnost lamp, ale soucasné by
ctila jedine¢nost Dila. BohuZel, jeho n&vrhdm nebylo poprano sluchu a mésto i nadale
prosaZUJe osazeni zcela nevhodnych lamp ,UrbanStar". V této souvislosti je snad vhodné
doplnit, ze dle zastupcu spole¢nosti THORN nghtlng CS spol. s r.o. Ize lampy na Hornim
ndmésti osazené bez vétdich finanénich ndkladd repasovat a zajistit tak jejich dalsi
fungovani jako neoddélitelné soucasti Dily.

Ocekavam, Ze budete argumentovat ustanovenim § 38d AZ, ktery umoziiuje za uréitych
podminek provést zménu dokoncené stavby, ktera je vyjadrfenim architektonického dila.
Abych této vyhradé predesel, uvadim, Ze je nutné takovy zdsah - ktery omezuje autorska
prava - vzdy podrobit tiikrokovému testu dle § 29, odst. 1 AZ a soucasné musi byt
naplnény kumulativné dalsi znaky opravnénosti takového zasahu, a to Ze se jedna o zmény
nezbytné nutné za soucasného Setreni hodnoty Dila. Vzhledem k tomu, Ze se o nezbytné
nutné zmény nejednd, resp. lze volit i jiny postup, souladny s pohledem autorl Dila,
nemiZe se vase mésto této zdkonné licence dovoldvat.

Déle bych rad doplnil, Ze se ochrany autorskych prav mize doméhat kazdy ze spoluautort
samostatné a Klient nemusi mit k takovému postupu souhlas od zbyvajicich spolutvircd.
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VéZeny pane primatore, abych predesel jakékoli hrozici §kodé&, vyzyvdm Vas, aby bylo
upusténo od dalsiho Jednanl, které by vedlo k vyméné soucasnych svitidel za lampy
~UrbanStar®, tzn. zejména od jejich nakupu ¢i stavebnich praci vedoucich k vyméné Iamp
Tento krok cmum Cisté z prevencnlch dlvodd, protoZe jestlize nebudu mit za osvédcené, Ze
Vase mésto od takovych krokll, bezprostfedné smeru11c1ch k zavadnému Jednanl
neustoupi, nebude Klient véhat vyuZit vSech zdkonnych krokl k ochrané& svych prav, a to
vCetné ndvrhu na predbézné opatreni.

Oc&ekdvam Vadi zpravu a zlstdvam s pozdravem

\

JUDr. Frantisek Vyskocil, Ph.D.
advokat v pIné moci



