MAGISTRAI MEDIA

L . . "‘-. . .
pAEL g T F< 4 ﬁz,é‘ wif /7
Z

pete
@

MAGISTRAT MESTA OLOMOUCE

ODBOR STAVEBNI

Oddéleni pamatkové péte
Hynaisova 34/10, 779 00 Olomouc

o Spisovy znak - 411.1, skartagn{ znak/skart. thita ~ A/10
C.j. sMoL/ [83376/2013/QS/PP/Ka V Olomouci dne 3.10,2013
Spisova znatka: S-SMOLJ050473/2013/08
Uvddéjte védy v korespondenci

779 131 QLOMOUC

OLOMOUCE
pehor stavebal, cocsient pambticid

Oprivnén (dedni osoba pro vylizeni: Mar. Viana Kauerova, dvefe &, J.15
Oprivndni dfednf osoba pro podepisovini: Mgar. Viista Kaucrovd

Telefon: 588488130

E«meil: vlasig kauerova-diolomouc.cu

Dne 14. 3. 2013 obdrzel Magistrat mésta Olomouce, odbor stavebni, odd&leni pamatkové psse (déle
také jen ,orgin stitni pamétkové péle™) spoletnon Zidest Office Park Santovka, s.1:0., se sidlem na
adrese Washingtonova 1624/5, Praha | - Nové Mésto, 110 00 Praha 1, IC 24751961, kters je
viastnikem pozemkis parc. &. 1091, 11472, 11473, 11476, 114/18, 11472, 195/2, 550, 554, 575, 1289,
vie v k, 1. Qlomouc - masto; obec Olomouc, {déle také jen ,investor) a statutdmiho mésta Olomouc,
se sidlem na adrese Hornf ndmésti 583,779 11 Olomoue, IC (0299308, které je viasmikem pozemki
parc, £ 114/7 a 132/1, oba v k. {i. Olomouc — mésto, obe¢ Olomouc, (déle takéd jen . statutdrni mésto
Olomoue™), oba zastoupeni na zikladé piné moci ALFAPROJIEKT OLOMOUC 4. 5., se sidlem na
adrese Tylova 1136/4, 772 00 Olomouc, IC 258 49280, jednajici Ing. arch. Paviem: Vrbou, ptedsedou
pfedstavenstva, o vydan{ z4vszného stanoviska podle ustanoveni §: 14 odst: 2 zikona & 20/1987 Sb.. o
stitnf pamétkavé péci, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zikor o stAtni pamitkové pééic),
tykajicl se umisténi novostavby i.gantcw.rka Tower,_C!omouc,;Santqva alice”, na pozemcich parc, &.
10971, 1142, 114/3, Li4/6, 11477, 114/18, 114021, 132/1, 19572, 550, 554, 575, 128D, v k. i
Oloniouc — mésto, ebec Olomouc (dale teké jen ,navrhovand stavha*).

Magistrit mésta Olomouce, odbor stavebni, oddéleni pamitkavé péte vydava podle ustanoveni § 14
odst. 3 zdkona o statni pamdtkové péci, na zaklads pfedloZené:

I. dokumentace pro vydan{ Gzemniho rozhodnuti, nazvené ,Santovka Tower, PD pro tizemni
fizent” z prosince 2012, zpracované ALFAPROQIEKT QLOMOUC a. s., se sidiem na adrese
Tylova 1136/4, 77200 Qlomouc, IC: 25849280 (d4le také jen .dokumentace pro vydéni

dzemniho rozhodnuti),
2. ozndmeni investora ke stezce pro paii a cyklisty —vynéti parcely & 138/3 ze spravnfho fizeni,
ALFAPROJEKT OLOMOUC, as., ze dne 18. 3. 2013, '

3. vyjadieni Narodnibo pamdtkoyého istavu, Gzemnt odborné pracovidee v Olomouci &, NPU-
391/ ze dne 16. 4. 2013, Ing. arch. Helena Grassova, Mgr. Bel3ik, Mgr. Chupik, dopinéno o
dali podklady: Vizuatizace hmoty vyskovélio objekty Santovka Tower zpracované Kiubem
architektt Olomoucka (http://www kaol.cz/index. php/87-hinotovy-model-santovka-tower-y-
3d-modelu-mesta; shiédnuto dne 28. 3. ¢ 1., a.dopinéno dne 15. 4. 2013); vizualizace
pFedstavené odd&lenim Gzemniho plinovini a architektury Magistedtu mésta Olomioue dne 28.
3. 2013; vyjédieni Ustavu dejin uméni Akademie vad CR, v. v. i, &.j. UDU-102/2013 ze dne
8. 4, 2013 ve véci posudku vyskového domu Santovka Tower, soubor pohledii a fotografi
mist Méstské pamétkové rezervace Olomouc, kierd budou negativné dotéena navrhovanou
novostavbou vyskového objektu,

4. _stanovisko investora k vyjadieni Narodniho pamétkového tistavu, Gzemni odborné pracovisié
v Qlomiouci ze dne 30. 4, 2013, doplnéné fotografiemi a vizualizacemi, véetna CD,

5, ,Vizualizace objektu Santovka Tower, studie expertniho posouzeni vizualizaci objektu
Santovka Tower “, zpracované Prof. RNDr. Vitem VoZenilkem, CSc, Univerzita Palackého,
ptirodovédecka fakuita , katedsa geoinformatiky, , Olomoue, 20. 6. 20} 3, dopin&né o CD,



6. fotografii: .Olomoucké panordma ~ dalkové pohledy, 9. 6. 2013, autor P. Hgner, pfeddno
investorem dne 25.6. 20]3,

7. rozvinutého pohledu - ulice Santova. vizualizace, Ing. arch. P. Vrba, predano investorem dne
1.7.2013,

8. souboru i4 ks fotografii potizenych ze stiechy a vybranych pater vyskové budovy BEA na .
Kosmonautd, 2. 7. 2013, autor M. Vyroubal, zhotovenych na zidost spravniho orgnu,

9. doplnéncho grafického zachyceni dalkovych pohledd (9 ks) fotografif)pod nazvem
~Dopnéni podkladi —délkové pohledy", predéno investorem $,7.2013,

10. vyjadteni investora k pedkiaditm pro vydani zévazného stanoviska {dle stavu ke dni 10, 7.
2013) ze dne 11. 7. 2013, doplnéno textovou pfilohou .Bytovy diim- Santovka Tower, nazor
na umisténi objektu®, ze dne 23. 6. 2013, Ing. arch. M. Krupauer, s pfilohou -1 ks vizualizace
a 1 ks mapa, .

I'1. dopinéni podkladit investorem ze dne 5. 9. 2013, dorudeno dne 9. 9. 2013 pod ndzvem:
~Doplnéni podkiadh — nové vizualizace™, pfiloha : text a vizualizace s popisem,

12. zaznamu z projednani ndvrhu vyroku zivazného stanoviska podle § 14 odst. 6 zdkona. ¢.
20/1987 Sb.. o stdini pamitkové pédi, s Ndrodnim pamitkovym istavem, Gzemni odborné
pracoviité v Olomouci, dne 27, 9, 2013,

13. odborna analyza: PhDr, L. MIGik ; Panorama Olomouce, Ateliér pro prizkumy, restaurovani a
rekonstrukce pamétek, Olomouc, 2012,

Jako pfisludny orgén stétni sprévy na fiseku statni pamatkoveé péie, podle ustanoveni § 149 odst. |
zékona €. 500/2004 Sb., sprévni id, ve znéni pozdéjsich predpist, ( déle jen ,spravni fid*) toto

zavazné stanovisko:

Realizace novestavby ,,Santovka Tower, Olomouc, Santova ulice, na pozemcich parc. ¢ 109/1,
11472, 11473, 114/6, 114/7, 114/18, 114721, 132/1, 19572, 550, 554, 575, 1289, vie v k. . Olomonc —
mésto, obec Olomouc, na dzemi ochranného pamiatkového pasma méstské pamatkové rezervace
méstg Olomouce, vyhlisené doe 27. 7. 1987 rozhodnutim odboru kultury ONV Olomouc &.j.
Kult.1097/87/Tst., podle piedlofené dokumentace pro vydéni tzemni rozhednuti, doplnéné o
graficky zpracované vizualizace délkovych pohledd a vizualizace novestavby, jak se uvidi
shora,

je z hlediska 24imd statni pamitkové pé¥e pFipustni za podminck:

I. 'V pifpadé provedeni zmény dokumentace pro vydani ¢zemniho Eizeni bude tato zména prediozena
organu statni pamétkové péde k novému posouzeni a vydani nového zévazného stanoviska.

[ 3]

Projektové dokumentace pro vydani stavebniho povoleni bude prediozena orgdnu statni
pamatkové péle k posouzeni v samostatném spraviim Hzenf a vydani samostatného zavazného

stanoviska.

QOdévodnéni

Navrhovand stavba se nachizi na \zemi ochranného pamétkového pasma méstské pamatkové
rezeivace mésta Olomouce, kier¢ bylo vyhlaseno ONV Olomouc due 27.7. 1987 pod ¢ j. Kult.
1097/87/Tst a kde je v jeho vyhldSeni stanoveno zajiSténi zvysené ochrany $irgiho tzemi okelo mast-
ské pamitkové rezervace pied nepfiznivymi vlivy a zasahy. Jedna se zefména o usimdriovini stavebné
technické ¢innosti, kterd by molila neptiznivé ovlivait celkovy vyraz a charakier méstské pamdtkové

rezervace a jejiho okoli,

13



Zijmové fokalita se nachézi ve stfedni &dsti Hornomoravského fivalu, v ddolni nivé feky Moravy,
kterd feSen¢ Gzemi obtekd z jihovychodu. PodloZi je tvofeno pievazné mofskymi vapnitymi jily, které
se vyskytuji v hloubce od 7 m pod terénem, tvofi podiozi $térkopiskim. Stérkopisky jsou v Zijmovém
prostoru piekryty cca | m aZz 2 mocnou vrstvou jilovigieh hlin, Povrch terénu je v intravilinu
Olomouce modelovéin navazkami.

Stavba se nachdzi v ziplavovém Gzemi Mlynského potoka (rameno Stiedni Moravy) a Feky Moravy
v kulminacich stoleté vody. Ustlena hladina spodni vody byla na staveniiti zaméfena v hioubce okolo
3,2 m pod terénem.

Lokalita pro stavbu vySkového bytového domu se nachdzi_v bezprostfedni blizkosti historického
centra mésta smérem na_ jih. Na historické centrum je lokalita napojena {severmim smérem) pé&im
" tahem, ktery dsti na tfidé Svobody, u trznice a byvalého autobusového nadrazi. V tomto sméru od
lokality probiha méstsky silni€ni okruh - tFida Svobedy a ulice 17 Bistopadu. TFida Svobody tvoF
zapadni a &dstedng jihozdpadni hranici pfechodu inéstské paméatkové rezervace a ochranného pasma
méstské pamidtkové rezervace. Je vyznamnou méstskou tfidou, jsou na ni situoviny vefeiné budovy
{budova Okresniho soudu, objekty Univerzity Palackého, Védeckd knihovna, byvaly evangelicky
kostel, objekt byvalého Reditelstvi statnich drah, byvaly Qkresni Ofad, ktery dnes slouZi jako
poiiklinika). Trida 17. listopadu obiha kolem mésiské pamatkové rezervace jihovychodnim smérem a
Osti do Masarykovy ttidy, kterd spojuje centrum mésta s hlavaim vlskovym nadraim. Vyskova

hladina véidinové zdstavby se na tiidé Svobody pohybuje do cca 20 m.

V obdobi existence Olomouce jako pevnostniho mésta bylo esené dzemi soudasti fortilikacniho
systému. V roce 1895 byl zpracovan reguladni pldn Olomouce urbaniston C. Sittem, ktery koncepiné
redil rozvoj mésta na pozemcich uvolngnych po zbourani baroknich hradeb. Podle regulaéniho planu
byla vytyéena &ast nové okruzai tkidy (dnes tfidy Svobody). Podél okruzni tiidy bylo zrealizovéno
mnoistvj vefejnych budov od vyznamnych architektil. Zdstavba dzemi pred Terezskou brénou se
pozdéi rozsifila i na (zemi byvalé KateFinské brany. Dominantou okruzni tkidy je budova okresniho
sondu postavend v letech 1896 - 1901 podle projektu Alexandra von Wielemannse.

V obdobi mezi svétovymi valkami se dzemi dile rozvijele kjihu. Nachdzi se zde celd 3kl
architektonicky kvalitnich objekti od tradicionalismu po funkcionalismus. Uzemi pohledové uzavira
funkeionalistickd budova sila a obytnélio domu zaméstnancG Handekych miynd z let 1940 - 19471 od
lana Tymicha. Vychodnim smérem od objektu sila se nachazi fefené tzemi, kde ve 30. fetech 20.
stoleti vznikaly postupné vyrobni a administrativii objekty aredtu podniku MILO Olomouc, tovarny

na vyrobu mydla,

Pozemek pro stavby vyskového bytového domu je polohové vymezen z vychodani strany mistai
komunikaci Santovou, na kterou navazuje ared! budov Armédy Ceské republiky (vyskové hiadina
max. 3 NP). Z jizni strany je stavebni pozemek ohranien pozemky byvalého areilu zdvodu MILO.
Pozemky jsou tvofeny souvislou zpevnénou panelovou piochou (1 300 m®), ve zbyvajici ¢asti se
nachazi naletovd zelel. Na jiIni strané zasahuje stavebni plocha plivodni administrativni budovu
zavodu MILO (v sougasné dobé zatizeni staveni§té stavby Galerie Santovka). Ze zapadu je pozemek
vymezen levym bfeliem biokoridoru regiondlniho vyznamu Miynskym potokem (ramenem Stéedni
Moravy), podél kierého v této Easti prochdzi cyklostezka lemovand alejf nové vysazenych stromi. Ze
severu pozemek navazuje na fadovou zastavbu bytovych domii postavenych podatkem 20. stoleti
v ulici Santova (vyskova hladina 3 - 4NP). Pozemek je rovinny.

Sousedic{ navazujici zistavba ze zdpadu je vilového charaktery s vyskovym akcentem
rekonstruovaného objektu sila (vyskova hladina 34,7 m). Na jihu zo zeleznici {Zelezni¢n! trat
Olomouc ~ Kostelec 1a Hané) je (zemi se zdstavbou fadovymi rodinngmi domy. V souzasné dob@ na
zapad od fedené stavby probihad v lokalité Ostrov chranienén ramieny Miynského potoka stavba
multifunkéniho objekiu Galerie Santovky (vyskova hlading 24.75 m).

-
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Pro posouzeni navrhované stavby z hlediska zdjmd stitni pamatkové péée je samoziejmé i stavebné
technicke feleni navriované stavby. zejmeéna jejf velikost, objemové Feseni.

Popis navrhovanveh praci:

Navrhovana stavba je projekiovédna jako stavba o 23 nadzemnich podlazich (NP) 2 | podzemnim
podlazim (PP). V 1. PP a L. NP jdou plevainé gardZova stani, ve 2, NP jsou byty a komory, v ostatnich
nadzemnich podlazich (3. NP — 23. NP) jsou byty, V objektu je navrZzeno 91 bytovych jednotek, 125
garazovych stani (odstaviych), na terénu 24 stani (odstavn)'rch a parkovacich). Pro cely objekt je
uvazovano _}ako maximum 300 obyvatel, Vﬁechny byty map balkény. Celkova uZitna plocha bytit je
cea 7 500 m’, celkovy obestavény prostor je cca 54 000 m®. Objekt bude eden bezbariérove.

Hmotové fedeni navrhované stavby navazuje na stavajici wliéni frontu tvofenou obytnymi domy.
Budova vyskového bytového domu je hmotové rozdélena na masivni podnoZ a subtiini véZ Z hlavni

hmoty podnoZe vybiha do uli¢niho pfedprostoru prosklend konstrukee vstupniho foyer. Podnoz mé 1

PP a 2 NP. M4 obdélnikovy tvar @ rozmérech cea 60 x 37 m, smérem do ulice Santovy je situovano
vstupn{ foyer, Konstrukén{ vyska 1. PP a 1, NP je 3,5 m, 2 NP je 3,25 m. Z podnoZe vyristd véz (cca
30 x 18 m) s dal§imi 21 NP (3. NP — 23. NP}, konstrukéni vy$ka jednotlivych podlazi je 3,25 m. Homi
arovett Etﬂr_qgu se nachazi ve vydce 75 in nad podlahou vstupniho podiaZi (1. NP  0,00). Tuto trovei

jesté o cca 3 - 4" prevysuji @rchitéRtonické prvky fasédy (v PD ozaceny jako . kfidle™). Vstupni
hala je uvaovéna pres dvé podlazi s prosklenou fasddou.

Nosna konstritkee je navrzena jako monoliticky sloupovy skelet kombinovany se sténovym sysiémem.
Dimenze sloupii a stén se budou smérem nahoru zmenSovat. Stropni konstrukce jsou predb&iné
uvaZovany jako monolitické obousmérné pmité. Objekt bude tvofit jeden dilatagni celek. 1. PP je
uvaZovanc v systému tzv, bilé vany.

Prevazujicim prvkem fasady je proskleny hiinikovy systém, doplnény lamindtovym obkladem
z velkoformatovych desek, obkladem ze dfeva a kontaktnim zateplovacim systémem. Zakladem
proskleného hlinikového fasadniho systému je hlinikovy sloupko-prickovy systém, vypla tvofi
izolaéni skla, soucasti systému jsou oteviravé prvky — okna. V parapetni &isti je vyplit tvolena
napiiklad kazetou se smaltovanym sklem. Fasada md &asti piesahujict prosty uzavieny obvod budovy
(kridla). Z tohoto systému je teké oplasténi vstupni haly. ObloZeni betonovych st&n mezi balkony je
navrzeno fasadnim systémem na bézi velkoforméitovych lamindtovych desek. Pod obloZenim je vrstva
tepelné izolace na bazi minerdlni viny. Na vnitini stén¢ balkond je naveien dievény obklad -
velkoformatové desky z vodovzdornych preklizek, alternativné tepelng upravené dievo, zabradii jsou
navrzena sklen&nd. Kontakini zateplovaei systém bude pouzit na podnoz budovy od firovné terénu ve
forme tepelné izolace na bazi mineralni viny, povrchova iprava je navrzena silikonbvou, alternativné
silikonsilikatovou omitkou. Pod trovni terénu budou stény gara?i a technickych prostor obloZeny
deskami z extradovaného polystyrénu.

Budova ma stiechy ve dvou (rovnich. Prvni je na stropu ve 2. NP a druha na stropu nad 23. NP, Na

stropu nad 1. NP jsou terasy pied byty ve 2. NP, u vjezdu do garde v 1. NP strop nad 1, PP ustupuje

dovnitf dispozice. Stiechy jsou navrZeny v kompakini skladbé s izolaci na bazi EPS, ev. mineraini

viny, souddsti skladby je parozabrana. tvofend vrstvou zasfaliovych pidsii a [iydroizolaénim

souvrstvim z asfaltovych pdsd mechanicky kotvenych. Na terasach je pochozi vrstva tvofena diazbou

na podlozkch, alternativng dievénd z desek na roitu. Cést stfechy nad 2. NP je navrzena v provedeni
- s vegetacnim krytem. Na stfede objektu bude instalovéana gistici lavka pro Géely drzby fasady.

Vnitini Kanalizace bude fedena jako oddilna. Splaskova kanalizace z objektu bude svedena do revizni
Sachty u objektu. novou pHpojkon napojena do venkovni stdvajici kanalizace. De§t'ova kanalizace
bude napojena pfes retenéni zadrZné zafizeni a vypustnim objektem svedena do vedniho toku
{Miynsky potek). Objekt bude napojen na méstsky vodoved aovou piipojkou vody. Zdrojemn tepla
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bude horkovodni domovni predavaci stanice (HDPS). Dodavatelem tepla do HDPS bude firma Dalkia
a. 5. Objekt bude pripojen z rozvodné sité spoletnosti CEZ Distribuce a. s. na ziklad® podané Zidosti
o pipajeni. Napojeni bude fesit CEZ Distribuce a. s. samostatnou projektovou dokumentaci. Objekt
nebude 2dsobovan plynem. Piipadnd instalace EPS (elektrickd poZérni signalizace) a EZS
(elektronickd zabezpedovaci signalizace) bude feSena vdald{im stupni projektové dokumentace.
Zplsob vétrani pobytovych mistnosti bude upfesnén v dal3im stupni projektové dokumentace. Objekt
bude opatfen jimaci bleskosvodnou soustavou, kterd bude umisténa i na bocich budovy.

Dopravni napojeni objekty je" fefeno zulice Santova (s vazbou na ulici Wittgensteinovu - ulice -
Santova bude s napojenim na ulici 17. listopadu v rémei stavby Galerie Santovka zaslepena)}. Na ni se ¢

napojuje vjezd do gardzi v 1. NP a rovn&% dal3i sjezd s pFipojenim pohotovostniho parkoviits
u budovy a rampou do gardi v 1. PP. Na ulici Santovu se napojuji 4 podéind a 11 kolmych sténi, P&si
doprava bude napojena rozptylovou plochou pied budovou a chodnikem na stavajici péi komunikace
v ulici Santova a rovné? na pési napojeni stavby Galerie Santovka. Cyklistickd doprava bude ve
vztehu k navrzené budové probihat po ulici Santova s ndvaznym napojenim na cyklistické trasy ve
mesié,

Mezi bfehovou hranou Mlynskéhio potoka (v soudasném stavu} a nové umisténou budovou je
v nejuZsim misté pas Sitky 8,5 m. Z diivodu pozadavku na zachovani dostate&né irokého pasu nébie?i

)

{vzdalenost mezi umistovanym objektem a biehovou hranou) je v délee cca 40 m navriena Uprava |

.biehové hrany, Sklon biehu je zvysen a2 na 73°, vyztuZeni je provedeno geomii¥emi. Biehova plocha
Jje pokryta protierozni georoho2i. Zatravnéni je dosazeno pomoci kokasovych rohozi.

Souvisejici stavbou je Galerie Santovka, zejména z déivodu technické infrastruktury nezbytné pro
napojeni vySkového objektu. Konkrétng jde o ptipojen{ horkovodu (CZT), ze kterého je vedena
samostatna vétev podél nové budované komunikace (SO 41). Objekt se 4 NP na parcele &. 1289 je
uréen k demolici (v sougasnosti slouZi jako zafizeni staveniité stavby Galerie Santovka). Pro fidely
novostavby vyskoveho objektu budou provedeny vykopy v rozsahu cca 9 000 m’, z toho cca 1 000 m*
bude pouZito na zésypy, zbytek odvezen na skiddku. ev. bude pouZit na terénni tpravy budoucich
staveb v pFilehlém okoli,

Névrh sadovych {iprav vychdzi ze samotného winisténi navrhované stavby, z rozmisténi pkijezdovych
komunikaci, parkovacich stdni, dile ze situovani stdvajicich a navrfenych inZenyrskych siti. Pred
vstupem do objektu jsou navrieny dvé skupiny stromdl, které budou umistény ve zpevnéném chodniku
a chrinény mfitemi. Pod stromy budou situovany laviéky. Jako nejvhodnéidi se zde jevi odolné
dfeviny s pravidelnou hustou korunou {napt. Acer platanoides Globosum, Fraginus omus Meczek aj.).
Parkovaci stani budou oddélena od ostatnich ploch &astedne Zivymi ploty (Ligustrum, Forsythia),
tasteZné plosnymi kefovynii vysadbami (Cotoneaster, Lonicera aj.). U viezdu do gardzi bude vysazen
solitérni strom stejného druhu jako stromy u vstups do objektu, Nejv&tdi podil zelené bude
piedstavovat izolaéni pds, ktery pohledové a prostorové oddeli nové vznikajici objekt od dalsi
vystavby. Na travnatém podkladu zde budou situovany stromy solitérni (Tilia, Fagus, Acer aj.), ve
skupinach dfeviny mens$i (phevazné okrasné tle$ng, sakury, hlohy a vyrazngjdi varianty uvedenych
druhi). Po obvodu stavby je navrien zeleny prstenec, kde budou vysazeny predeviim kefe (kombinace
stale zelenych, opadavych, kvetoucich aj.). Na stieSe komertni asti a gardZi je navriena stieini
zahrada, kterd bude slouzit majitelim pfilehlych byth a obyvatelitm domil jednak jako odpotinkovi
z6na a jednak jako vyrazny graficky prvek {pfi pohledu z vysich pater).

Dne 14. 3. 2013 orgén stami pamatkové péée obdrzel Zidost o vydani zavezného stanoviska k
umisténi navrhované stavby. V piiloze k Zidosti byla dolozena dokumentace pro vydani (zemniho
rozhodnuti, dle ktere je umisténi navihované stavby vyprojektovane na pozemeich pare. & 109/1,
1472, 11473, 11476, 11477, 11418, 114721, 132/]1, 195/2, 550, 554, 575, 1289, v k. (i. Olomouc —

mésto. obec Olomouc.

Na zikladé predloZené Zidosti orgdn stétni pamatkové péce zaslal vesheré podklady Narodnimy
pamatkovému Gstavu, dizemni odborné pracovidté v Olomouci (dale jen .odborna organizace stétn]
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pnmétkove péie”) k vyjadieni dle ustanoveni § 14 odst. 6 zakona o statni pamdtkové péti. Odborna
organizace statni pamdtkové péle ve svém vyjadieni navrhovanou stavbu jako celek odmitla. Die
vyjadieni odborné organizace stdtnf pamatkové péle, ciluje se: .. Predlotend profektova dokumentace
pro sizemni Fizenf vikového byviavého objektu Santovka Tawer je v pFikrém rozporu se zdjmy siami
pamatkové péce. Navifend novostavba vyvskového objekin v piipadé realizace zasadiné pokodi
chranény statek — historické jdadre mésta Olomouce prohildfené za Méstskou pamdtkovou rezervaci
Olomouc. Svou vyskou navrZend novostavba ceela méni (nich) panorama historického jadra mésia u
uplatneni hlavnich méstskybch dominant (dom sv. Viclava, kostel sv. Michala, kostel Panmy Marie
Snéing, véi ohjekiu radnice, sovbor barokiich kasen a slowpit v Olomouci ad.j v blizsich i datkovych
pohledech. Nepfiznivé tak oviivai celkovy virar a charakter Mésiské pamdtkové rezervace Olomoc a
Jejiho okofi. Je v rozporu se zdkonem o sidni pamdtkové péci, s V¥nosem o prohiaseni historického
Jadra mésta Olomonce za méstskon pamdtkovou rezervaci, s ucelem vyhldseni ochramého pdasma
méstské pamdtkové rezervace, ale také se Zasadami rozvoje Olomonckého kraje a s Regwlacnim
planem Méstské pamdtkové rezervace Olomouc, Nc’respekrrye stanovisko  Ministerstva kultury k
ndvehe Uzenmiho pliny Olomouc ve véci moiné vysiavby vy$koviého objektic v zdjmoré lokalite. Je
v rozporn s mezingrodnimi dokumenty, kierpmi se CR zavdzala k ochrané kulturnihy dédictvi, a
s lalsimi obecné uzndvamymi mezindrodnimi dokumenty, které vyjadinfi soucasny stev poznani
kulryrné historickvel hadnot historickvch urbanistickveh celku, jez je theba zachovar. “konec citace.

Své stanovisko odbormna organizace statni pamatkové péte odiivodnila nasledovné, cituje se:

Podle ndzorn Ndrodniho pamdtkavého tistavy se vld$té jednd o zachovdni ddalkovych pohledit na
historické panorama mésta a také pohledii smérem z mésiské pamdthové rezervace do okoli, Ugelem
ochranného pdisma je ochrana chranéného tizemi pred vnéjsim pm!m"emm K tome miize dojit
napfiklad métitkové a vyskové neumiérnou vystavbou na plose vymezené ochramym pdsmem
s dopadem na chranény starek. Eliminovat zdstavbu tohoto typu je jednim = hlavnich smyslit institutu
ochranného pasma. kieré bylo vehldieno rozhodnutim ONV Olomoue dne 27, 7, 1987 pod €. . Kult.
{097/87/Ts¢.

Ncivrl novastavby bytového viskového objektu podie naseho odborného ndzorn nelze = hiediska zdjmu

stami pamdtkové péce v dané lokulité akeeploval, a to = 1&chto dirvodiv
1. Novestavba v pFipadé realizace zdvasnym zpiisobem negativié narusi panoramaticke pohledy
nat historickd jadro mésta a nepFiznive casdahme a oviivai Sirsi sizemi okolo mésiské pamdtkové
rezervace, tedy neni v souwladu s Vinosem o prohldaseni historického jadra mésta Olomonce za
pamdtkovou rezervaci, s tcelem prohldseni ochranného pdsma Méstské pamdtkové rezervace
Olomotic a s daliimi =dkompimi predpisy v oblasti pamiatkové péce.

. Novastavba neni v sonladu s platnini mezindrodnimi dokwumenty, které jsou souddsti pravniho
radi CR, u rovinéz s dalsimi mezindraodnind dokimenty, které vyjadigi soucasny stav pozndani
kulttirne historickyel hodnotr chrdnénych historickych urbonistickyeh celkii, jeZ je treba
rachovdt,

3. Novostavba neni v souladu se stanoviskem Ministersiva kultiry & ncveha Uzemniho plinu
Olomouc, v néms se pfedpokicdala vystavba vWskového objektu v zaimové lokalité, pricemz
tato skntecnost bvla ze strany Ministerstva kultury jednoznacné odmitnuia.

4. Novostavba neni podle naseho ndzoru v souladu s plumou dizenmé planovact dokumentaci,

Ad 1)

Historickym vyvojem dosazené a v sondasné dobé wstdilené panorama (jedinetny obraz a silueta

historické zastavhy jddra mésta) patfi mezi zakladni hodnoty Méstské pamdtkové rezervace Olomonc,

které jsou pi Fedmeten panidtkové ochramy. Tato skutecnost bvla ponvrzena ve Vynosu Ministerstva
~keltury CSR ze dne 21, 12, 1987 ). 16.417/87-VI/L, jimz doslo k prohidseni histerického jadra mésia

s pumdtkavarn rezervaci; viz §4. odst. 1 pism, ) a pism. b), kde se joko predmét panidthove péce

wwddi Emotova a prostorevd skladba zastavby « dale ilavai méstské dominany v dalkovyeh i bliziyclt

polidedech.

Prohidsenim historického jadra mésta Olomonce za pamicthovon rezervact se zubezpeduje zvvdend
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gehrana tamuto historicky nejviznamnéisimn a nejlépe dochovanémn urbanistickému souboru na
Morave, ktery ve své bohaté prostorové skludbé zalwnuje vynikgjici soubory monumentidilni
architektury, opevnéni. méstanskyeh domn i plastik doklddajicich jeho tisicilety stavebni vivaof od
ransho stredovéku ai po vysoce hodnowa dila architektury 20. stoleti (viz Vvnos Ministerstva kudtury
CSR ze due 21, 12, 1987 ¢, J. }6.417/87-VI/1 o prohidseni historického jadra mésta Olomouce -a

pamdtkovou rezervaci).

Mezi viznamné kulturisf pwmir@ mommnentalni architektury a heavni méstské dominanty. resp. hienani
dominmty mésiské pamdtkové recervace se Fodi kostel sv. Vicloava, kostel sv. Morice, kostel sv.
Michala, kostel Panny Marie Snéiné, objekt radnice, objekty byvaléhe jezuitského komplexu, aj. Mezi
visnamng uméleckd socharska dile a dominanty pamdthové rezervace se fudi Cestny stoup Nefjsvétéjsi
Trojice. Maricnsky sloup a soubor baroknich kasem. Z dalsich mésiskych dominant ze jmenovat
naptiklad kidster Hradisko, situovany mimo tzemi meésiské pamerkové rezervace.

Mezi nejoenngidi kulturni dédicvi Olomouce patii ndrodni kulturni pamdtky. ke kierim se Fadi
napFiklad katedrdle sv. Vaclava s dvojvésovim zdpadnim priéelim o dominujici jizni véZi vvsokou
100,63 m, kterd je situovana na Vaclavském navedi. Je soucasti romdnskeho avedlu kniZeciho a
hiskupského paldce evropského vwznamu. Nefstar§i Sasti stionvby spadanji do obdobi phisobeni biskupa
Zdika na poédtku 12. stoleti. Dalsi vy¥znamnou néroduai kulturni pamidtkon je kostel sv. Morice, ktery
patii kvrcholinn goticke architekiury wna Morave, Charakteristickym prvkem kostela jsou dvé
Iranclové véie na zdpadnim priceli, z wich? jizni, neomitand je nefstarsi soucdsti stavhy. Na izv.
Michaiském puahorky, nejvwie polofeném misté historické casti mésta, je situovana dal§i vyznannd
kulturni pamdtka a mésiska dominanta kastel sv._Michala. Do své dnesni rané barokni podoby byl
prestavén koncem 17, a pocatkem 18. stoletf. Kostel se Fadi svou kompozici i°f kopuli na osmibokych
teonburech mezi ojedinglé stavby v evropském méritku. Mezi daldi viznamné vyikové deminanty mésta
a kulturni pamdrtky se Fadi barokni kostel Panny Muarie Snéinéd, mommmentilni barokni chrd
vybitidovany nad ndméstim na vysoké werase s prediofenym schodistém a balustrédon. Dvouvézové
priceli se viznamné uplatituje v panoramatn miésta. 'V sousedstvi kostela je sitwovana byvala jezuitskd
kolej. monumentalni barokni objeki. ktery syou stiechou vyrazné zasahuje do siluety historického
jaddra mésia. Na kolej jifnint smérem navazije jezuitskv konvikt, dalsi monumentalni barokni objeki.
ktery se rovnés uplatiuge v silueté historického jadra mésta, Vraznou vwikaovou dominantou wésta je
kudvurni pamdika objekiu radnice s Sestipatrovou hranclovou véii zawdenou pohledové vyraznou
stiechon. Radnice je vwznamnd napfikiad i z wnéleckohistorického hiediska diky kapli sv. Jeronying
s nefstardi kroutenon Klenbou v eskych zemich o bohatd kamenicky zdobensm arkyfen,

Dominanton Hornihe namdsti je barokni Cestuv slonp Nejsvétdisi Trojice, Pro své mistrovské
tmélecké zrvarnéni, charakieristické bohaton sochaiskou vodaboun s prvky vifinedné wniverzdlni
hodnoty se Fadi mezi panitky svétového kulturnifio a prirodnito dédicevi Unesco. Sloup je koneipovdn
Jako monumentdahii symbolickd oslava trivnfu kiestanské viry. Unikdrnf goubor baroknich kasen tvorf
v¥razné umélecké akcenty hlavuich verejnych prostranstvi uésta, soubor nig statht nérodni kultwni
pamdtky. Domingntu prostorn Dolniho ndniésti tvofi morovy Maridnshky stoup, opatieny znamenitou
socharskou vzdabou, kiery je rovnéi ndrodni kniturni pamdtkon.

Mimo historické jidro je situovdna jedna = virammych mésiskiel dominant - barokni aredl kidstera
Hradisko, nirodni kulturnt pamdtka. Byl zaloZen jit v roce 1087, jeho dnesni Civercova dispozice se
crvimi ndroinimi vétemi bvla vyivorena koncemr I7. stoleti a poddtkem 18. stoleti. S kostelem
Nevitiveni Painy Marie na Svetém Kopecku rvori vyrazné dombranmni proky v krajing, kieré jsou
kompozicné propojeny nefen vzdjemnymi pohledy, ale 162 hlavii pristipovon ceston lemovanoy aleji,
kiera se dochovala od Chvdlkovic af ke kosteln na Svatém Kopedia,

Vizwalizace navrhované novestavby prokazuji vwrazné negativnt dapod ne dochované historicke
panorunta historického jadra mésta = datkovich a blizsich polidedi (viz dal$i pudklady wvedenéd na
strand 1 iohoto wujddreni).



Zviasté negatiné se profevi zasah do panoramaty historickéhio jadra mésta = dialkavich pohledit od
Jil k severu (projektova dokimentace - vWkres vizualizace - iidoli Moravy — jizni zeleny klin: ddle viz
pFilohy - vizuglizace & IA a IB - veskeré vizualizuce rachycwji objet navestavby vyiky cca 75 m).
Vyskovy objekt se bude vyrazié rusivé uplamiovat v blizkosii kosrela sv. Michala, krery je situovan na
nejvyse polofeném misté méstské pamdikové rezervace na izv. Michalském pahorki. Diky ofedingié
modelaci tevénu historického jadra mésta tori spoln s véZi radnice, kostelem sv. Morice a kostelem
Panny Marie Snéiné jedineSnon urbemistickon kompozici, Novostavba se v pripadé realizace
prostorove vkl mezi kostel sv. Michala a kostel Panny Murie Snéiné a svou vskow (73m + cea 3~ 4
m prevysujici architektonické pvky favdady), pri pohybu vychoduim ¢i zapadnint smérem dominanty
pohledové prekryje, opricky nevhodné zceln oviddue damy prostor. Urbanistickd kompozice
historickych vikovych dominant, tedv pfedmét pomdtkové oclrany, hude zdsadné poskozen a
snehodnocen tviz Ad 2, Ad 3, Ad ).

Difkovy pohled z jikovvchodu (od plyndry; viz prilohy - vizualizace ¢ 2) na panorama historického
jddra nésta, wvarené vhjekty radnice. kostelem sv. Micliala a kastelems Pany Marie Snéiné v popredi
s vbjekty byvalého jezuitského komplexu, bude narusen viskovon dominanton, kterd se uplatiufe
nalevo od této kompozice staveb. Silneta objektii se projevuje v souvisié linii pires kostel sv. Michala
na . Michalském pahorku a2 po historické budovy byvalého jezuitského komplexn v poradi
s kostelem Panny Marie Snéiné, Podno? tvoii poziistatek mésiského opevnéni, zakeyvly stromovim
pairem Bezruéovych sadii. Stromové patro je dnes hodnomou sonldsti dochovaného panoramati
mésta. Nad touto zelenou podnoli je viditelng horni ¢dst historickych budov. NaveZend vwikovd stavba
znehodnoti datkovi: pohled na historické panorama svou naddimenzovanon vyskou, nebof nenechavd
prostor pro pohledové uplainéni nejvvisiho mista méstské pamdtkoveé rezervace Michalského pahorku
s vyskavou dominantou kostelem sv. Michala (viz Ad 2, Ad 3, Ad 4).

Negativii dopad na historické panorama mésta se projevi z ddlkavieh pobledit ze Samotisek a
DroZdina (profektova dokumentace — vwhresy vizualizace - Droidin, Samotisky). Kompozici tori
vwSkovd dominanta kestela sv, Vaclava a kicitera Hradisko, v pozadi s véZemi kostela sv. Michaln,
Panny Marie Snéiné a radnice. Nalevo se uplatiuje nevriena vyskova dominanta, kierd vytvdfi
neZadouci protivahu historickych vyskovych dominant, éimE jefich vyskové dominantni prisobeni
v krajing potladuje. Tuto protivahu Ji ¢dstecné vytvari stavajici novy vyikovy objekt BEA centra
Olomaouc na ridé Kosmonauti u toky Moravy, Navriend novostavba svou vyskou a hmotou vyivori
v krajing jiné méFitko narozdil od Stihlel vo3i historickych vyskovich dominant (viz Ad 2, Ad 3, Ad
4.1 pFi pohledech z astatnich svétovych stran se navrhovany vpskovy objekt bude vidy na panoramatu
historickéhe jadra uplathovat, jeho pisobeni viak nebwde tak virazné joko ve vife nvedemych
pripadech.

Za zdasadni skutecnosi je treba oznaéit i to, te pri pohledu z tizemi samomé mestské pamdtkove
rezervace do okoli bude vyiskovy objekt navrhované novostavby viditelny, a to z prostoru Dolniho
namésti & dalsich mist pamdtkové rezervace (napf. t pristupnych véEi historickyeh staveb). Bude se
uplatiovat pFi pohledu z vézi viznammych historickych budov situovanych v méstské pamdthové
rezervaci (napr. z kostela sv. Morice — ncvodni kulturni pamatky, = objekin radnice — kulturni pamcdtky
uf.; viz piiloly — viznalizace & 3 a €. 4) a 1aké = vyskovycl dominant situovanych mimo tzemi méstské
pamitkové rezervace, naptikiad z verefnosti zpfistupnované vée kldstera Hradisko — ndrodni kultwrni
pamdtky. V pohledu z véie klastera Hradisko se navrhovana vyikova novesiavba projevi v piime
pozict s narodni kultarni pamdtkou katedrilou sv. Viclava, bude ve vizudinim konflikiu s hmotou této
stavebnf pamatky a viraziné negativiim zptisobem zasahne do jejiho vuimani £ dalkovyeh poliedis (viz
Ad 2, Ad 3. Ad 4, viz priloky ~ vizualizace ¢. 3). Narodni kulturni pamdtky pFitom ivofi nejvyznamnéssi
sonéaxt kultirniko bohatsivi ndroda {viz §4 odst. [ zékona o siaini pamarkové pééi).

¥ prostoru Dolnihio ndmésti se navehovany viskovy objekt bude podstainym zpusobem uplatiovat i
z pozice hézného chodce pii poldedu na jihovvchadni front domis, kierd tento prostor wkonduje (viz
pritoly - visualizuce & 64, 68, 6C, 6D, 6E, 6F). Tint bude naruSeny vaindnt historické zdstavby
mistské  pamdthové rezervace a yauimdni jednoitlivich dominant rvezervace, napiiklad objekti
nerodnich kultwnich pamdtek (soubory baroknich kasen a sloupir v Qlomonct — konkrétné sloupu se
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Panny Marie, Jupiterovy kasnv o Neptimovy kasny). Prostiedi téchto narodnich kulhwnich

sochout
adiek je tvarenp prirozenym prostfedim mistské pamditkové rezervace. tedy pozacdim historickyeh

staveb a sknvebnich pamdtek, kieré Ize povaiovat diky desainému histarickémy stavebnimu yvvofi a
pamdikovim hodnotdm v podstaté jiz za viceméné konstantni. Eventuclni realizaci navrhovand
vyskové novestavby se toto prostfedi (pozadi) ndrodnich kulturnich pamatek virammé negativmin
zpiisobem proméni a sawomé narodni kultmrnf pamdtky lak snehodnoti, tedy poskodi ynimdni téchto
dominant mésiské pamatkoveé rezervace v datkovych i blizkych pohledech.

V dané souvislesti opérovné z;}mzom'ugr'eme. e predmétem pamdikové péce v Mexiské pamdtkové
reservaci Olomouc jsou higvai_mdsiské_dominanty v dalkoyveh I blizkvch ohiedech, o ddle
upozorfujene, e povinnost zachovdnd priznivého prostredi kadturnd pamdtky je stanpvena v §8 odst. |
pisne. ) vyhlasky Ministersiva kultury CSR ¢ 66/1988 Sh., kierou se provédi zdkon Ceské ndroduii

rady ¢ 2001987 $b., v stdmi pametkavé péci.

Z vise uvedendho také viplivd, Ze ndvrh novostavby je v rozporu s sicelem prollaseni ochranného
pasma Mésiské pamatkové rezervace Olomouc, jine je zajidténi zvysené ochrany $irdiho tizemi okolo
mésiské pamdtkové rezervace pred nepfiznivimi viivy a zdsahy. V pripudé redlizace tohoto abjekiu
doide k nepFiznivé zméné celkového virazn a charektern MPR Qlomonc a jejitho ohofi, Ve svénl
odborném ndzory se opiréme o vyjadieni soucasného stavir poznant kultnrné historickych hodnot
paniitkové chranénych historickych urbanissickych celkd, které je tieba zachoval, Za fakové obecné
vyjddieni soucasného stavu pozndni kulturaé historickych hodnot nzemi méstskyeh pamdatkovych
rezervaci nuchazeficich se v Ceské republice je treba povaZovat zejména publikaci Karel Kuéa, Véra
Kucovd, Principy pamdtkového wrbanisimt. Stami tistav pamdtkové péce. Praha 2000, kede se na str.

12 wddi nasledujict |V POP (pamdtkovém ochranném pdasmu) jsou sledovdna ponékud odlisnd

hlediska nes ve viastnich clhvdnényeh ticemich, nebot je cde jiny predmét ochrany, a ochranny retin je
=de mirndisi a znamend regulaci uréityeh cimmosti v okoli kulturni pamdtky ¢ pamdtkové rezervace
nebo zony. V piipadé pamdtkeyd recervace i zonv zajistje POP ochranu vlastniho chrauéného tzemi
pfed _vnéjsim' poskozenim, k nénE by doslo naprikiad wéFitkové neimérnoy novol vistavbon
v 13sném sousedstyi chrandného tizemi nebo poruSenim panoramaty._Zgbezpeduie nerndené piisobeni
Historickveh urbanistickveh dominant_g_sachovani viznamich pridiedis (jak pohledit na chrdnéné
rizemi zvendi, tak polledit z chrdanéného sidla do okoli ¢i voiné krajiny). ©

Skutecnost, f¢ pohledy smérem na Méstskou pamdtkovou rezervaci Olomoue, pritliledy prostory
rezervace | pohledy vné = rezervace jsow obecnou kulturné historickon hodnotou, lze dolofit na
dobavch i soucasnyeh fotografiich o pelilednicich. Tyto cachyewji  charokteristicka vefejna
prosiranstvi o vyznammé objekly — dominanty — pantitkové rezervace, kv uvedené pohtedy budou
navrienon stavhou vyrazné paskozeny. Naopiiklud v nejnovéiim soupise nmeéleckich pamiditek
Olomonce od qutori Leaie Micdka, Karefiny Dolej§i a Jokuba Potiicka, Privodee Olomouci,
imélecks pumdtky mésta. Olomoue 2011, je na str. 13 publikovdn dilkovy pohled = véze klastera
Hradisko na kostel sv. Vdclava (wikove budova se negativaé projevi v silucté stavby, viz 4d 1, viz
pFilohy — vizualizace ¢. 5), na str. 147 pak prihled skrze Dolni nameésti jihovychodnim smiérem
fryskovd novostavba se negativag projevi v silueié jikovsichodni fronty naméstl, vic Ad 1, viz prilohy —
vicualizace ¢ 64 af 6F). Cast téchto viznanmyich a pro rezervaci charakieristickyeh pohledi je
kontinudiné prezentovdna i ve starSich publikacich, napiiklad od autortr lvo Hiobila, Milana Tognera
a Pavia Michny, Olomonc. Praha 1984, str. 163: a Miloslava Pojsia, Viadimira Hyhlika, Qlomone
ocima staleti. Olomone 1992, sir, 155, 156, 162. Jsou zuchyceny také na starsich fotografiich a
pohlednicich (viz priloky - Soubor pohledii a fotografii mist Mesiské pamatkové rezervace Olomuoue,
kterd budou negatimé dotfena navrhovanou novostavbon vyskového objektu), stejné jako na
soucasmich presentacich pamdtek Olontouce na oficidlnich internetovyeh strankdch méstu vénovanych
turistickému ruchy (viz napfiklad hp:ourism.olomonc.ew/sights/fountains-and-columnsinepitine-

Jownain).

Ad 2)
Jsme presvédceni. Ze pripadnym povolenim noavriené viskové budovy by se dostaly povolujici orgdny a
potazme CR do rezporu s vice mezindrodnimi dokwmenty, jeX jsou soucasti pravaiho Fadn CR, a

G
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s ohecn® uzndvanymi a evropskou pamdtkovou péci prijimammi dokumenty. které Ize chapat Jjako
yyjddreni soncasndho stavu kulturnd historickéch hodnot historickych urbomistickych celki, jez je
(reba zachovat piii umoznéni realizace zamyslengho zdaméry,

Jednd se o ivie dokumenty, resp. jejich jednotliva ustanoveni:

vého kulturniho g prirodniha dédicivi (Pariz 1972}, kterd je soucdsti pravailo

Umiuva o ochrand svéto
Fadu CRod 15. 1. 1991,

Pristoupenim k tunluvé se Ceskd republika zavdzala garamovat ochranu pamidtek svétového dédictvi,
pridems na fizemi Mésiské pamditkové rezervace Olomonc se nalézda statek Sloup Nejsvétéfsi Trofice
v Olomouci {rejstr. ¢ USKP 13602/ 8-3599. na Seznam svétavého kulturniho a prirodniho dédicivi
zapsdno 2. 12. 2000). Funkce ndraznikového pdsma (izv. buffer zone) zafisfuje Méstskai pamarkovd
rezervace Olomoitc. Signatdrsks sidiy Umiivy o ochrané svétového dédictvi piitom pred podpisent
sdileji tato vichodiska, cit:

.. berouc v fivahu, se ddsti kuturniho i prirodnilio dédictvi maji vijineényv visnam a z toliolo davody

je theba je zachovat jako soucast svéového dédiciyi lidstya jako celku:

... berouc v ivahu, Ze pro tento tidel je nezbytné pFijmout nova ustanoveni jormou timluvy vyrearejici
dcimy svstém kolektivai _ochrany kulturniho _a prirodnitio _dédicevi vviimecné svétové hodnoty.
organizovany na sidlém zdakladé a v souladu s modernimi védeckymi metodami;

Usiluji o cit:
Clanek 3

Za ticelem zajistént adimpch a aktudinich opatFeni na echranu, zachovani a prezeniovani kulturniho a
prirodniho dédictvi nachdzejiciho se na tizemi smluvntho stétu bude do 1é miry, jak to bude moiné o

odpovidajici, usifovat.

o} o pRijeti odpovidajicich pravnich, védeckych, technickyeh, administraviviich a finanénich opatieni
potFebnych pro oznaceni, ochrany. zdchovdni, prezentovini a obnov tolioto dédictvi: "

Rozpor s Umluvou o ochrané svétového dédictvi v piipadé realizace vyskové novostavby Santovika
Tower spocdiva v rozpory mezi deklarovamym zdvackem usiloval o ncinné _a akiwdlni_opatfeni no
ochrany, zachovini g prezentovdni stotku zapsaného na Seznam ~ Sloupu Nejsvétéisi Trojice
v Olomouci. Administrativni opatieni znamengjict povoleni stavby Santovka Tawer by znamenalo —
v sowlacu s prokdzanymi dopady do buffer zone statku — zdsadni zhorfeni prezentace stutku ve svém
prostredi, v Méstské pamdtkové rezervaci Olomouce. Pokud bylo viznalizacemi pohledi = Dolniha
namésti prokdzdno zpiitomiovani navitené stavby (1. primd pohledova konkurence) nad budovami
jihovychodni fronty doms Dolniho namésti, dochézi k rasadnimu poskozeni viimani prostiedi Méstské
pamdtkové rezervace Olomoue o jeho doniinant, napriklad ndvodni kulturni pamdiky souboru
barcknich kasen a sloupiy v Olomouci. .

Prostredi Stoupu Nejsvétejsi Trojice v Olomouct je pritom sledovine a vyhodnocovdne rocnim

nionitoringem pamdtky UNESCO, jehot vysledky jsou k dispozici Krajskému dafady Olomouckého

kraje, Ministerstvu kuftury a Statutdrnimy méstu Olomouci. V letosnim roce probéhne izv. periodicky

wonitoring pamdtky UNESCO s evaluaci péce o statek. Pro Fizeni statku zapsandho na Seznant

kulnuriiho a prirodniho dédictvi viasmik (Statwérni mésto Olomouc) zpracoval a schvdlil izv.

Management pldn pamatky UNESCO (v pribél roku 2011 jej projednala Rada mésta a dae 9. 11.

2011 schvdlilo Zastupitelstvo mésta Olomouce). Visledny dokument je_schvdleny zastupitelstvem

mésta o vedanv mbstem jakg_zdvaziny tkap. 2.3.1 dokimentu s ndzvem Navrh prévnihio wkotveni a

schvdleni Management Plamy). Soucasti tohoto dokunientu jsou | kapitoly, cii:

204 Management ochrany pamatkového fond statutdrnilio mésta Olamoice

Politikat ochrany pamdtek a chodnoceni prositedi se rozviji v nékolika smérech:

- pomoci pamdtkového dozor slediji vwkonné organy u odborné erganizace provedent dprav
prostredt a architekimry. ekvivalenmiich vizuaniy pundikové rezervace a néradni kidturni pamdétky
- Sloupn Nejsvéigisi Trofice.
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kapitola 3.1

Oclrana pamdtkoyého fondy

3. 1.4 Oclrana streini krajiny

Nerodnl pamdtkovy tistav v Olomouci dbd na nezhvinou udriitelnost soucasného, pro kaidy objekt
specifického Sikmého zastieseni. Pozornost je vénovdna zejména wdrdeni charakteru poldedové
exponovanych stfednich rovin historické -dstavby a sifuer. ochrang _pred uplathovdanim dalsich

dodatecnych, nepiiméfenych prvkiy, stfesnich oken, vikyri.

a kapitola 4.1.3 Opatreni

bod 3. Zajidteni regulace prostfedi ndméstl, partgry, prithledii_sifuet

bod 3. Prezentace pamdtky v kontexty ostatich kultianich panidiek (véemné ostamich sloupit o kasen)
a ViR org mésh

Evemudlni akceptace nuvrienéd vy¥kové novostavby Santovka Tower by znamenala nejen poruseni
ustanoveni na liseku ochrany pamdtek (zefim. mezindgroduich tmbwy, které jsou soucdsti pravnihe il
CR, zik. & 20/1987 Sb.. navazujiciho Vinosu o prehlaseni Méstské pamotkové rezervace Olomonc -
Vinos Ministerstva kultury CSR ze dne 21, 12. 1987 &. 16.417/87-VI/1 - a vyhliseni jeho ochranného
pasma - vyhiaSene ONV Olomowe dne 27. 7. 1987 pod & j. Kult. 1097/87/Tsi), ale raké jedndni
v rozporit se schvdlenmvm zdavazmym dokumentem pro Fizeni statky svérového dédicrvi, keeré prijalo
Meésto Olonour jake rdvazny dokwmient. Ten si mimo jiné nkidda politikw ochrany pamdiek a
chodnoceni prosifedi a udrieni charaktery historické zdstavby a sifuet, véetné opatieni tomu
nélezeficich v kapitoldch 2.1.4, 3.1.4 a 4.1.3 zdvazného dokimemty Cesty sloup Neisvétdisi Trojice
v Qlomauci, Management plan_pamdtky UNESCO (MMOL, 2010, vioZeno mj. u site_managera p.
Jaromila Pridala, Ph.D., odbor koncepee a rozvoje MMOL).

Cronada (985), kierd fe soucdsti pravniho

Diluva o ochrané architektonickéha dédicivi Evro,
Fédu CR od 4. 6. 1998,

Clankem 4 (odst. 2} se kasdd strana zavaczuje, ie predejde tnetvofeni, demolici nebo zchdtroni
chranénych statkii, V élanku 10 (odst. 1) se pak zavazuje prijmout integrovanou politiku konzervace,
kterd stanovuje ochrany_arehitektonického dédictvi joko zdakiadni cil planovaného tizemniho rozvaoje
miésta a venkova o zajifuje olled na tento poiadavek ve viech fazich jak pripravy pldni vstavby, tak
procesu_schvalovacich praci; a die odst. 3 pok wlini z konzervace, propagace u zhodnocoveni
kulturniho  dédicivi vwznamny prvek koaltwrnd politiky, politiky Zivomilio prostredi a izenmiho
planavani,

Navrzenad vyskovd novastavha zasodné poskodi siluety historického jadra mésta, ¢ims =nehodnoti -
znetvorf — dany pamdtkové clrdnény kultwrni statek, 1j. Mésiskou pamdikovou rezervaci Olomoue (vic
Ad 1, Ad 3, Ad 4).

Mecindrodni charta o zachovdni g restanrovani panzitek a sidel (Benatky 196-4)

¥ élar
Jestliz
novoslavbu, kofdou destrukei a katdou siprava, kterd by mohly poruiit vetahy gbjemit g barey.
¥ ¢lanky 14 se wvadi, Z¢ pumditkova sidla maji bt pfedmétem zvidsoi péce tak. aby byla sachovina

Jejich imegrita, zajisténa jejich asanace, dpravy a jejich zhodnocent.

Wiskovy objekt negativié zasdlme do kompezice vwWikovviel dominant (viz Ad 1), které jsou predmétent
oclrany dané vwhidsenim listorického judra mésta meéstskau pamdtkovon rezervaci. Negativeé se také
projevi v prostedi a méfitku jednotlivich nemovitych kultiwnich pamdtek a ndrodnich kulturnich
panicitek, situovanych v pFlné poliledové vazbé s lmoton navirhvvané vyskové novosiavby fviz Ad 1, Ad



3, Ad ).

Mezindrodni charta pro ochranu historickyeh mést (Washington 198 7)

¥V éast Principy a cile v odst. 2 se wvddi, e ke kvalitim, kieré je treba zachovat, patfi historicky
charakter_nésta_nebo miéstského _celku a viechnv hmomé i duchovni prvky. je? tento charakier
vviadingi, zejména; a) méstski forma definovand osnovon a parcelaci. b) vztaly mezi riziomi
mésiskvmi prosiory: prostory zastavéné, prostory volné, prostory osdzensé, ¢ forma a veliled budoy
linteriér a exteriér) jak jsou definovany svou strukturou_objemem, stvlem, mévitkem, materidgly,
barvou g vizdobow, d) vztahy mésta k okelnimu prostfedi_ prirozensmu nebo vvivorenémiy clovekem,
e) raznd poslani mésta ziskand béhem jeho historie. Kaidb zdsah do téchio hodnot by poskozoval
atienticnost historického mésta. V éasti Metody a ndastroje v odst. 10 se uvadi, e v piipads, e by bvio

kiavat existujici

¢
soubory_existujicich staveb. Zavedeni prvkir soucasnéha charaktern, s vWhradou, e neposkodi
harmonii souborn, mitte pFispét k jeho obohaceni,

Nevrhovemy viskovy objekt nerespektyje sidvajici prostorovon organizaci v dzemi tak, Jjok to ukldda
kvalita a hodnota souboru existyficich staveb (viz Ad I, Ad 3. Ad 4). V pFipadé realizaci wyrazné
poskodi zakladni hmotné i duchovni preky pamdtkové chranéného wrbanistického celku, Y. dominanty
mésiské pamarkové rezervace projevijici se vpanoramatn historického jidra mésta (sakrdlni o
komuumdlni stavby vyjidrené v sifuetdck hmot dominant kostelts viz Ad 1/ a véze radnice). MéFitho a
abjem navrhovand novostavby jsou navic ve voiahy ke stavajici vétiinové zastavbé mésiské pamdrkové
rezervace ¢ rovné? I jefiho ochranného pasma znacné naddimenzované a virazné se z tohoto prosieds
vvehyluji

Charta z Burrv. Australskd charta ICOMOS k péci o mista s kulturnim wenamem (Burra 1079;

¥ clinku 8 (Okolni prostiedi a vazby) se nvadi, 2e péce o misto vyvzaduje, aby se zachovaly pristuiné
pohledavé vazhy a jiné vataly, kieré prispivaii ke kulturnipim viznamy mista. Nové stavhy, demolice,
rusive pevky &i jiné zmény, kieré by nepfiznivé oviivaily usporadani nebo vetaky nejson vhodne.
Aspekty pohledovich vazeb wmohou zahrnovat vyuiivini, prostorové uspokdddni, objem, formu,
méritko, charakier, barvu, struktwrn a materidly. Ostaini vetahy. joko jsou napiiklad historické
souvislosti, mohou prispét k vklady, ocenéni, wiivani nebo uplameni mista. ¥V Clénku 22 (Nové dilo)
vodst. 22.1 se wddi, fe povd dila. jake jsou naptiklad piistavby k mistu, mohoy by akeepravaielne
lam, kde nerudi & nezafryvaji kultnd vimam mista, nebo_tam, kde nesniznjf mofnosti jeho
interpretace @ gcendni. Novd dila mohou byt s mistem v soulodu, jestlize jsou jejich wmistdni, abjen,
forma. méFitko. charakter, barva, struktura a materigi podobné stavajici struktuie — Jje viak trebu
vyhnout se Imitacin. 'V &ldanku 24 (Zachovdni aseciativiich souvistosti « vvznami) v odsi, 24.2 se
wvadi, Ze podstamé vznamy mista, véetné duchovnich hodnot, by mély byt respektoveny. Prilesitosti
pro pokracovini nebo obnova téchto viznani by mély byt zhoumdny a podporovany,

skovy objekt nerespektife zachovdni pFistusnich pohledovich vazeb na panorama histarického
jadra mésta a popird dominanty mésiské pamdtkové rezervace, projevijici se ¥V panoramati
historického jddra mésta jako zakladni hmoté a duchavni proky predmeméha sidla (viz Ad 1. Ad 3,
Ad 4). Nova vyskovi stavba nerespekiuje kulturni viznemn dandho mista (méstske pamdtkové
recervace) a snizufe moiinost jeho interpretace o vcenéni,

- Ad 3}

Ve stanavisku Ministerstva kultiny Ceské republily k névrine Uzemnitio plini Olomouce e die 31,
ledna 2012 ¢. j. MK 9094/20]2 OPP se v édsti Ad. 12.3. Zaddni regulacniho plane RP 03 Viskova
dominanie Santovka wvadi: . Ministerstvo kultrry zdsadnd nesouldasi s viskavou dominantoy v ricemi
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of MPR a zamér pofudije piehodnotit. Se sudinim RP - 03: . Wiskova dominanta Sontovkg*
nesowhiasi Ministerstvo kuliwry zejnidna v bode 12,33 Poiadavky na umisténi a prostorové
usporadani. V odiivodnéni se wvadi: Zdmér fe v rozporu s rozhodnutim o vyhidseni OP MPR Olomouc.
(Viz jeho odivodnéni). Historické jadro mésta Olamouc bylo vwhldeno mésiskon panvithovoy
rezervaci jake po Praze druhy nefhodnoméisi a nejzachovalejst urbanisticky soubor. Die odivodnéni
rozhodnuti o vyhlaseni OP MPR Olomouc iicelem tohoto ochranného pasma je zqjisténi vysenc
vchrany Sirdiho vizemi okelo méstské pamdtkové rezervace pred nepFiznivimi viivy a zdsahy. Jednd se
o usmériovani stavebné technické Gimosti, kterd by mohla neprisnive ovijwnit celkovy vpraz
a charakter nidstské pamdtkové rezervace. Veduta mésta je dand a chrénéng 162 na ~aklade Wnosu o
prohidseni MPR Olomoue, kdy mimo jiné die § 4 odst. 1 pism. b} jsou pFecdmétem ochrany hlawni
méstské dominanty v datkovyeh i blizkych pohledech. Ministerstvo kultury je toho ndzoru, Ze pripadng
realizace vyskové dominanty mice | zavedenon", velmi péknou a hodnotnou, po staleti uvdfenon
vedstu mésia, patfici mezi vyrazné kulturni preky mésta. naopak virazné poskodit. Na zaklodé vyse
uvedeného Minisierstvo kultury konstatuje, Ze veduta je pamdtkove chrdnénd, Jeji situera je = hlediska
stavebnich aktivit neménng a veSkeré novodobé zdsahy do ni jsou = hlediska zdfmu statni pamidtkove
péce netadouei, nebot’ by se dostaly do rozporu jak s Vivosem o prollisent, 1k i s podminkami OP
MPR."

Na zikladé stanoviska Ministerstva kultury byvla v upraveném névrin C’zemnth plenu fad. 3. Plocha
03/056F) vyskova rezidencni dominanta v lokalité Santovka vypusténa. Novy Uzemni plin Olomouc,
Jehot plainost se predpoklidd od ledna 2014, jif realizaci téro stavby neumotiuje. Stavba vyskového
objektu je tedy podie naseho ndzoru = vyse wedemich zavainych divodis neprijatelnd. Tyto divod)y se
opiraji o zdkonnou ochranu hlavnich méstskvel dominant v dalkovych a blizkych pohledech (Vynos o
profiaseni historického jddra Olomaonce méstskou pamdtkovon rezervaci die § 4 odst, 1 pism. b,
pricemi uvedené divody neplati o od roka 2014, kdv by mél naby plamost novy Uzemni plin
Olomonc, ale jejich plamost vyplyvd = prohldseni historického jadra Olomance méstskon pamditkovol
rezervact (1950, Vinos MK CSR . 6.48%71-112 ze dne 13. 4. 1971 o prohidieni historického jidra
mesta Olomonce za pamdtkovoy rezervaci, upravené wnéni z 21, 12. 1987) a z vyhldseni ochranného
péasma mésiské pamdtkavé rezervace (vyhfdseno ONV Olomouc dne 27. 7. 1987 ped & j Kult
1097/87/Tsf). Zdsadni nesouhlas Ministerstva kultury Jako dsiedniho vykonného orgdnu stimi
pamatkavé péce ke stavbé vyshového ohjektu neize ignorovat, naopak stanovisko Ministerstva kultury
k ncvrhu Uzenmiho planu Olomouc je numé chapat jako velmi pregrantni vyjadieni chranénych
hodnot Mstské pamdtkové rezervace Olomouc, které je treba zachovat, a Je mtné jef pind zohlednit.

A 4}

Nevriend novostavba vyskovéhe bytavého objektn neni v souladn se Zdsadami sizemnilo rozvgje
Qlomguckéh kraje. V aktualizované ver=i z rokn 2011 se na str. 31 v bodu 92,13 wvadi: Pro ochrarnu
historickych panoranict je mutné viskove onezit novon =dstavbu, pritom yska a objem nisi v Felené
lokalité respektovat lmotovou skludbu stévajici véisinove zastavby. Velké komercni plochy nékupnich
a zdbdavaich cenler je mutno wmisioval wpimo pamdikové chranéng fmewi a mimo pohledove
exponovana mista s hediska datkovieh panoramatickyeh pohledis,

NaviZend vyskovd novostavho nerespekinje viskovou hlading vétiinove cdstavhy, svou viskouw a
objemen vsrazné prevysuje hmotovon skiadbu vétiinové zastavhy v zaimovém pamdtkové chrdnénénr
nzemi, pricem: jednoznacné narusi dochovend historickd panoramata (viz Ad 1). Viskova Mading
sousedici zastavby se pohybuje do maximalni visky 17 m. s vifinkouw viskového akcenn sita
zrealizovaného ve 0. letech 20. stoleti (pred probidsenim historického jédra mésta Olomouce =
mésiskon pamdtkovon rezervaci).

Regulacni plén_mestské pamdtkens pezervace » roky 1994 (Vvhidska ¢ 920605} v teviovém zuoni na
str. 27 - J 14 Oclwana dalkovyeh polifedic na panorama historické éasti mésta wvadic- PR navehovont
stavek v iizemi wésta Olomonc je o 2vatoval usporidini budouci zastavhy a vedeni komunikaci
s ohledem na maximalni monon ochrany o zuchovanf vizudnicl ticinks sifuety MPR uplavingici se
v ddlkovich pohledech. Nejdule2idfsi smery pohledi fsou wInaleny v sitioci Sirsich vaziaha o ve
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schénatu datkovich pohlediv

Navrdena novostavba viskového bytového objektu nent v sonladu s platnym regulacnim planem
méstské pamdtkové rezervace. Plann’ regutacni plan caji¥tuje maximdini moeinau ochramt a zachovani
vizudlnich ticinkty silwely méstské pamdtkové rezervace uplatingici se v dalkovych pohledech.
Newmoinige realizaci staveb, které prokazatelné puskozuji dochovanon siluettt mésiské pamdckoveé
rezervace (viz Ad 1), coz je i piipad navrhované vyskové novostavby.
Navrzend novastavba vyskového bytového objektu podle naieho ndzoru neni fesena v duichu platného
Uzenmiho pldnu Qlomouce, Die platného Uzemniho planu Olomouce se stavenisté nachdzi v ploge
5 funkénin kodem KX - ostami zvidsimi plochy celomésiského a nadméstskéha vyznanm. Slowif pro
umisténi_ viceticelov lovich zafizeni Vpiochach niinoPadného wbanistického vyznamu. Funkéni vyusiti
viiskového ob]ekm pouze k bydleni went vapinénim funkéniho kédu KX, Parter domn neni rovnés
integrovan s jinon ﬁmkc: Stavenisié je siruovdno v blizkosti okrugni tFidy (tFida Svobody), kde jsou
snustieddny vyznamné vereiné stavby celomésiského venamm (napf. budova Qkresniho soudu, objekty
Univerzity Palackého, Védeckd knihovna, byvaly evemgelicky kostel, objekt byvaléha Reditelstvi
statnich drah, byvaly Okresni wrad, ktery dnes slowtt jako poliklinika). Domnivame se, Ze navriené
Sunkéni vwuZiti dzemi v této lokalité musi navazovat na historické a wrbanistické vztohy dané
historickou wrbanistickon strukturou ¢ koncentraci verejnych staveb na okvicnl tidé, ktera je
méstskym vefejnym prostorem celoméstského vyznamu (v dané souvislosii upozorijeme. Ze
prediozend projektovd dokmentace zcela pomiji kontext navrhované vyskové novostavby s okolni
sdstavbou).

Zdvérem priklddame citaci = vwiddaného vyjddreni Ustavu déjin umeéni Akademie véd CR, v.vii, &j.
UDU-102/2013 ze dne 8. 4. 1. . ve véci posudku vyskového domu Santovka Tower, kiery pro parcelu
v Santové wlici, v ochranném pdasmu olomoncké pamdtkové rezervace, vypracovala londinskd
architekionickda kanceldr Benay, cit.:

. [...] Davolyji si piitom podotknowt, Ze doposud publikovand dokwmentace tohoto projektu vypovidd
nedostatecné o kontextudinich vztazich navrhované vyskové budovy. K dispuzici zatim nenmdm
predeviim zdkvesy projektu do pamdtkové chrdanéného  olomouckého panoramatu.  Vzhledem
k proponované viice tohoto véZovéhe domu — 73 metrit — Ize usuzovad, Ze budova Semtavky Tower
hude v tonita panoramatn dobre viditelng, Uz tento fakt sam o sobé budi vainé pochybnosti o tom, zda
stavba pFinese olomoucké panxithevé rezervaci néfaky prospéch.

Z dostupnych informaci o londynské kanceldri vyplyva, Ze jde o architekionicky ateliér zaméfeny
na projekiy komerénich siaveb ve velkoméstech Ciny, Indie. Koreje, Thajska, Stredniho Wchodur,
Polska a Ukrgjinv. Do 1échto oblasti zasila kanceld¥ Benoy také projekty véZovich staveb, kieré, juk
lze soudit = folografické dokumentace, odpovidgit charakiery dnesni globaini  architekionické
prodikee sy stvlem | svim nesporné profesiondlnim zvlddnutim. Zakdzky komercnich staveb pro
Velkou Britdnii od ateliéri Benay se od pojeti projelat pro Cinu nebo Stredni Vichod nijak markaniné
neligi, Vidy jde o velka a rozlehla ndkupni centra nebo jiné typy komercni vystavhy. Ateliér Benoy zu
né dostal pomérné par:emou Fadu rizaych ocenéni, jokd udileji v Ciné, Indii, Stiednim Pjrchodé nebo
prime v Britanit riiznd podnikatelskd sdruzeni. Ucel takovich cen spodivd v posouzeni komercni
tispésnasti projektu, popripudé kvality jeho stavebniho provedeni. Hodnutu ¢ kvality architektury
samome neberow takové ceny v rivahi, popiipadé ji posuzuji = jiného hediska neZ napfiklad porota
Pritzkerovy ceny. O udileni takovich cen za komeréni uspéch urchitekionického projektu pak opét
brformi média vénovand obchodu nebo podnikdni, nikoliv casopisy zaméFené na architekionickon
fvorbu.

Viiiimku v tomito olledu predstavuje britsky architekionicky ¢fasopis Building Design. ktery'
stevbam ateliéry Benoy puzornost vénmuyje. Nejde viak o pozernoest lichotiveu, Stavbam, jejichs
architektonickou hodnotir poklddd za nizkou, tento Casopis pravidelné udill cemt ,,Carbuncle Cup™ za
nejosklivéisi hidovu postavenou v uplynudém roce na dizemi Spojendho krdalovstvi. Dvakrdt uZ futo
cenn dustaly stavby nebo stavebni kamplexy, na nichs se Benuy bud podilel s Jimpmi architektonickymi
firmami (aredl Media City mezi Salfordem a Traffordem. stavba od 2007), anebo je sam vyprojekioval
fnakupni centrim Westfield London, 2008). Aredl Media City oznacuje $éfredukior Building Design
Eilis Woodman za ., §ilenou akunnlaci vistavhy, ve které katda bezcilne gestikulufici budova vystavije
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i odiv M ruznd cleneni obkladu™. Kritik (hven Huwthevley z denikn The Guardion (23. 9. 2012)
charakterizoval tenty? aredl juka .enkldvy docela dobie zavienou pred 2ivotem zbythu mésia”, Jak se
fze snadno pFesvédCit nahlédmaim do Wikipedie, pasmésné cené Casopisie Building Design véunuji
britska média znaénou pozornost,

Rada mésta Olomouce podminila souhlas se stavbou véiové budovy Samovka Tower
wDFedloZenim architektonického Feleni na nejwyii drovni soudobé architektnry v evropském i
svétovént meritk". Domnivdm se, e ateliér Benoy tmo podminkut nemice spinit, Architekturu svétové .
i evropské vrovné dnes produkyyi architekti, kteri dosiivaji opravelu prestizni architektonickd ocenéni
(ipu Pritzkerovy ceny, evropské ceny Miese van der Rohe nebo Palludiovy ceny pro miladé tvivce.
Atelier  Benov cenu  fohoto druhw  nikdy neobdriel Za drulé  kritériumi  svérové  throvié
architekionického redeni mizeme povatovar Sastéfsi publikovani praci aweliéru v prestitnich a na
celém svéré uzndvanych architektonickych casopisech. Za priklad takovyeh casopish th wvadim
Architectyral Design, Architectural Review, Architectwral Record, L Architectire Awjowrd “hu,
Casabella, Domus, Quaderns, Architecture+Urbanism, Detail. Komeréni architektonické kanceldre
rypu Benoy v éasopisech tohoto druhu vitbec nepublikuji, protofe stranky takovich wmédii jsou
vihrazeny vainé, nikoliv komeréni architektonické tvorbé.

Ze viech téchto hledisek nelze projekr budovy Santovka Tower od londynské kanceldie Benoy
doporucit k provedeni v ochranném pasmu olomotuické pamdtkové rezervace. [...] " konec citace.

- Po obdrzeni vyjédien{ odborné organizace stitni pamatkové péte dal organ statni pamdtkové péce

~ v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravntho Fadu investorovi A statutgrnimu_méstit Olomouc

. moZnost vyjadfit se k podkladfun pro vydani zévazného stanoviska, jak Je zreymé z piipisu ze dne

i T842013, dorudeném téhoz dne.Ve stanovené $hing prava vyjadiit se vyuZil investor, ktery zaslal
pisemné vyjadieni, dorutené dne 30. 4, 2013,

Investor rozporuje vyjidieni odborné organizace a opird se o nasledujici Gvahy, cituje se: ,....niZe
predilddime nase stanoviske k vyjdidient Naroduiho pamdtkového tistevy (NPU) ze dne 16. dubna
2013 podie ustanoveni § 14 odst. 6 zdk. ¢ 201987 Sh., o statni pamdthové péci k zamystené stavheé
Santovka Tower. Jednotliva vyjddreni a komentdre fsou sestaveny chronologicky k jednailivim bodim,
tak aby reagovaly na vyse wvedené Vyjadieni NPU.

Nize si dovelujeme shrnout hlavai ndmitky k vyjadieni NPU:

(1) Zakiadnint argumentem NPU je, %e zdmér povede k poskozeni dalkoviich pohledy a mésiského
panorame, Argument je dolosen vizualizacemi, které NPU ziskal z webovich serveri odprircit
zdméru. V textu niZe prokazujeme, 2e tyto vizualizace jsou v hrubém rozporu se skuteénosti.

(2) Ddde NPU na oporu svich tvrzeni argumentuje Fadou mezindgrodnich dokumentii, aviak
vwludng v obecné roviné, ani? by dolozil jakykoli kenkrétni rozpor.

13) NPU rowné? wvddi rospor zdméru s nizemmé plinovaci regudaci, byt neni k jejimu vwkiadu
odborné kompetentni, Predeviim viak NPU uvadi argwmenty, kieré jsou nmohdy v pfimém
Fozpory s textem tizenmé plénovact dokumentace. ,

{4) V zdvéru vyjddient se NPU zcela odkionil od véené ¢ odborné argumentace a wvadi citdce,
které jsou osobnim dtokem na osobu architekia zamery, spolecnast Benoy. Domnivime se, 2o
osohni diskreditace je odhorné diskuzi nepiipustng.

Ad 1)

* Santovka Tower md venilnout na okraji Ochranného pisma Méstské pamdikové rezervaci
(. MPR"). nikoliv tedy v samotné MPR Toto Ochrammé pdsmo MPR bylo vvblaseno v roce 1987,
aviak nestanovi Zadné konkrémni padminky, jeho popis je velmi vagni a fe vymezeno pouze v abecné
roving. Viechuy wvddéné piipominky NPU, které se odvaldvaji na Vynos Ministersiva kaltury CSR z¢
dne 2112, 1987 &, 16.417/87-VI/1, jimz doslo k prohldseni mésta za pamdtkovou rezervaci, jsou tedy
porhym zavidéficim konstruktem ze strany NPU. Jeho cilem je negativaé se vyvmezit vuci zamyslené
stavhe na zakladé déelové interpretace tohoio obecného dokumentu nebo dokonce s odkazem na
Jakousi, pro negativai kritiku vhodnué zvolenon publikuci,

o Jednim ze zavidéficich argumentu ze strony NPU fe | cnehodnoceni & poskozeni dalkovych
podiledi a méstského panoramutn. Nastroj v Regulacning plaie MPR - schéma pohledit je viok opet
~13 T
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vice nes diskwabilni a velmi suewitelny, protoie fednorlive mista pro vyivoreni poliledu nejsou jasné
uréena a neni definovdna ani pohledovad hudnota, kierd = dancho mista ma byt chranéna (stanovisté
Jjsou oznacena tak, e pozorovatel mide byt umistén ve znacném rozptyln). NPU se presto na Vinos =
roku 1987 i poskozeni panoramatn odvoldvd, «vSak s ohledem na jeho vyde popsanon obecnost
nemitize dolozit nic konkrémiho, co by realizaci této architektonicky vysoce kvalitni stavby branilo.
V¥ neposlecini Fedé je treba pornamenat, Ze panoraiiata viech wést se s vivefem a dobou neusiale
proméfugi a rozvifeji a nikdy neziistévaji zakonzervovina. Historické jadro Olomouce ma znatnon
pamdtkovou hodnotu. Toto viok neznamend, Ze ve mésté nemohou do budoucna vanikar nové, i
vyikové stuavby, které do moderntho krajskélio mésta patéi a mohou jej déle pozvednout.

» Je velmi zajimavé, Ze nékteri = aktudlnich odpurct dominanty lokality Santavka se v minulosti
svmi koncepénimi ndvriy rozveje ticemi Santovky éi tidasti v kowisi, kterd si adla za cil myj. Fesit
koncepei rozvoje tohoto dizendd, Fadili naopak mezi zastince dominanty v téta lokalité a pro jejich
zménu nazorn neni tedy Zddné pozitivai vysvétleni. NapFiklad jeden = ocendnyeh soméinich nevrhi,
" ndvrh & 16, umistoval dominantu do zcela steiného mista, v jakém bude umisténa Santovka Tower.
 Prestofe tito autofi neméli k dispozici digitdlni model objektu, vytvofili zavddéjici a nepfesné "pokusy

o vizealizace" a , maketu budovy * tak, aby bvla podporena jejich rétorika, a snali se argumentovat, Ze
budova bude vyznamné viditeing z Dolniho namésti. Toto je smnoziejmé zcela irelevamni argument.
protaZe jednd-li se o takto nepochybné kvalitmi stavbu s architekiirou svétového formatu, mite byt
pFipadnd viditelnost odkudkoliv naopak prinosem. Bolutel, argument odpiwcit je jedté k tomu navic
nepravdivy a rovaéé nerozumime, proé pokledy nejsou chotoveny = vrovné oi chodce, ale z jakéhosi
podivného nadhledu. Je zcela sfejmé, e vizualizace nejson realizovdny objektivné, vérné a v méfitku,
svou prostoraven orieniaci neodpovidaji skutecnému camérn a jsou koncipovdny tak, aby co nejvice
sdnruznily nesoulad historické zdastavby a zaméru. Hlavni otdzkou zistdve, zda se¢ jednd ¢ kvaliti
stavbu, kterd bude pro mésto dlouhodobe prinosem nebo ne. Je snad zfejmé, e jiZ volboun svétového
archirekia i velmi kvalimiho olomouckého projektanta se znalosii mésta a viech historickyeh
souvislosti jsme se maximainé vynasnazili, aby budova pro mésto prinosem byla a mésto siskalo novy
rozmer, kedy se jedineéna historie provde s jedinednon soucasnosti, tuk jak se tomu déje v mnoha
svétovyeh merropolich. -

. Novy iizenmi pldan, tak jak byl predstaven ng veleiném projedndni konceptn v roce 2010,
definuje na rozdil od Reguluéniho pldann MPR mista viznamnych pohledi zcela exakmé a vymezuje i
predmét ochrany. Ve viech rakto zvolenych pohledech je vyskovy objekt na Santovee poubym
doplnénim panoramatu a nelwaje v ném cdsadni voli. Vyjadreni NPU, prestoie je velmi obsihlé u
zabyva se § souladem zaméru s platnym i pFipravovanym azemnim plinem, opomiji wvést, Ze temo
novy fzenmi plan obsahuje | viSe zmindnou regulaci ochrany vvznamch pohledii. PrestoZe tato
regulace je novéfsi a v pripadé, e bude novy Uzenmni plon schvdlen, nahradi pivodni regulaci podie
Regudacniho plénu MPR, NPU ji ve svém vyjadreni nijak nezohlednil. Presto nevdhd se na tento novy
nzemni plén tam, kde je to . vwhedné", odvoldvat.

. Ani zmifiovang argunientace NPU ohledné vysky zastavby pri 17, Svobedy do cca 20 neni
pravdivd, nebot' je zde vice stuveb, jak napriklad objekt byvalé Jednoty, které tuto vyiku znacné
previsuji,

o Diilkovy pohled 14 a 1B negativné nenarusuje panorama MPR. Z daného bodu neni veduta
MPR patrng. V pohledu se uplatigi pouze hiavai dominanty MPR zvidst. Soudrinost dominant s¢
uplatiuje pouse vievo od zamysleného zdméry, {f. synergické piisobeni radnice, kostela sv. Michala a
kostela sv. Morice a prostorovy vziah mezi kostelem sv. Michalu a kostelu Pany Marie Snéiné
z daného pohledu neexistuje a je opét nicelové vykonstruovany a zamysleny zamér proto na néj nemie
mit negativai viiv, Vizualizace napfiklad vibec neberou do divahy skwteCnosi, Ze se v rizaych
polledech vidv uplatiji pRirozend a piirodni prekdzky, jako jsou napriklad stromy, sloupy,
billboardy. znacky apod. Neni uni dolozeno, zdali jsou pohledy yyhotoveny = tirosné odi chodee, uby
byly relevanmi. Odkaz na dalkové a blizké pohledy se tykd samoiné pamiitkové rezervace a wikoliy
jejtho vehrannéhe pasma, Kaidopddnd jejich samotné pusouzeni bude vidy velmi subjektivai
zilezitosti, jelikos neni jusné, na zdkladé ceho o jak [ze urcit, Ze doslo k narudeni panvramuaite a ne
neopak k jehe doplnéni, Ahsence senmotné hranice a jasnveh pravidel mezi tim, co je vhodudé a nevadi
a naopak co vhodné nend, tedy logicky wmoiige ncelové mneniivani a dezinterprefact situuace tém,
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keri = ndjakého divodu stavbé neprefi. Dogmatické snewdivani nejasné vimesenych dalkovych
polilediy juko argimentace by wmohlo ad absurdim mamenat znemoznéni jakdkoliv, nejen viskové,
stavhy v sirokém okoli celého meésta.

. 7 visualizaci — Drosdin, Samotisky fe dle naseho presvédéeni patrnd vyvaienost dalkového
pohledu na mésto Olomove. Dominatou celého pohledu je MPR Olomouc viele s domen: sv. Véciuva,
kterd je vyvdfena (rdmovana) = jedné strany Klgsterem Hradisko a zdruhé strany protivdhou
pusopbeni vbjekin BE4 centra u Samtovka Tower. Vedilenost jechiotlivich prvkit obrazu mésta vyivari

harmonickou kompozici a zamgsleny zamér nuopak vyznapmé dopliije celé panoramea soulasué
Olamonce.

. Vehledem k blizkosti MPR a snaze nenarusil panorama je objekt navrien tak. aby Zddnou
z chrénémich hodnot neohvozil, ale aby jeho vyznéni bylo jasmnt a citlivim dopinénim panorama ¢
novou dominanty, Zavovest byli autoFi ndvehu vedeni snahou dopliit mésiské strukiury o novou
kompoziéni a pohledovou dominemtu. Proto byly pri praci na névrhi vty deitkové pohledy, coz dalo
venikiout lmoté s pidorysem virazné protéhlym v severofifning sméru, byr' komerénim zdjniin
investora by muohem lépe vyhovovala opacnid orientace. Unnisténi objektu bylo dale koncipovdno na
prisecitu pohledovich os dvou ulic - tFidy Svobody a tFidy 17, Listopadu, které zdrover potlucije
dojem z nevhodné dominanty v sousedstvi ~ kominy tepldrny. Tvori tak pomyshiou symbolickou
ovodobou bromi historického mésta a navazyje také na kompoziéni principy a geomelrii regulacniho
plinu, kierv pro Olompuc zpracoval v poloving devadesdn'eh let devatendctého stoleti Camiilo Sirte.

. Panorama mési neni nikdy neménné. Jsme presvédéeni, Ze kvalii yyskové stavby do
moderniha kvgiského mésta s regiondlnim centralnim wonament zcela nepoclybné nejen patéi. ale
Jjsou jeho virazmym obohacenim. Je prirocené, Ze kasde epocha zanechdvd ve mésié a jeho
punoramatit svoji stopt a v tomto pripadé se scela Jisté jecdnd o doplnéni a stopu mésto obohactyjici.

K viie ivedentm tvrzenim dokladame naisledujict vizvalizace:

o Pohled z ttidy Svobody
o Pohled z tFidy 17. listopadu
o Pohledy z Dalniho namésti
o Srovngni skutecného poldedu = Dolniho namésii a pohledu prezenovaného skupihnon odpiivreit
Ad 2)
. Sentovka Tower neni vrozporu s itdupmi mezindrodnimi dokumenly, jeZ jsou soucasti

provnitio Fadu CR ani v Zddném plipudé neposkozuje prostiedi Sloupu Nejsvéréjsi Trojice v Olomouci
(dale jen pamditka UNESCO), jelikoi se nenachdzi v naraznikovém pasum (MPR Olomowc) télo
pamdthy UNESCO «a nemite ji tak jakkoliy oviiviil Nedochdzi ani k 2ddné vizudfi konfromtuci mezi
temito objekty a zcela jisté tedy nejde pansdiné dovazoved, Ze poskozeninm (v tomto pHpadé smyslenym)
ndraznikového pasma pamditky je ohrogen samotny predmel ochrany.

. Na zdkladé obecnveh dokumentu, na které odkazije ve svém stanovisku NPU, & v nich
obsazenveh formulaci, kterym jsou Umlva o ochrané svetového kulturniho a prirodniho dédichi
(Pait? 1972), Umiwva o ochrané urchitektonickéha dédicivi  Evropy (Granada 1983) nebo
Mezindrodni charta o zachovani o restaurovini pamatek o sidel (Bendtky 1964} zcela jisté nelze
vyvozoval Iddné konkréint zavéry pro pripad Santoviy Tower a neni tedy pravda. Ze by zamysiend
stavba s nimi byla v prokazatelném rozporu,

» Na rozdil od NPU se naopak dommivanme, Ze Samovka Tower je v sonladu s Mezindgrodni
chartou pro ochranu distorickych mést (Washington 19871 a nejen, Ze neposkodi harmonii MPR

Olomioe, ale naopak prispéje k jejimu obohaceni.
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. Santovka Tower dle nuseha presvédéeni je v soudadu s Charton = Burrv (Burra 1979), jelikos
respektufe kultwrni viznam daného mista (MPR Olomouc), =vysi moZnost jeho interpretace a ocenéni a
nenaruSufe vyznamy mista ani duchoviicl koduot, které by meély byt respektovany.

Ad 3}

. Ministerstvo kultury na oporn svych tvrzeni a stanoviska argumeniuje ndvrhem nového
uzemniho planu, ktery dosud nébyl pFijat « o fehoi mmoha aspektech je stdle vedena iva debate,
Presto Ministerstve kultury argumentuje tak, jako by slo o prijaty, veménny a jii platny dokument,
naopak ale vibec neargumenitje sidle platngm izenntip: plinem, se kterym je zamér plné v souladn.
Skutecnost, 2e | NPU vwudiva o argumentaci, tedy opét svédét o podiatusti a videlové volené
argumemiaci, kterd viak nemd Fadnon relevanoi oporu,

Ad 4)

. NPU neui orgdnem vdborné kompetenmim pro viklad zamé: S UrD neho UPP (10 plati pro
ZUR i UP) a k jeho zdvérim proto nelze pribilizer. Zdvérv NPU jsou navic nepravdive. v Fadé

parametrty_jsou ve ziejmeém rozporn s platnvmi regulativy, pfipadné dovozuii reeulaci, kierd

v prislusnyel dokwmentech zeela chyvbi g nemd tedy Zddnou eporu fnupf. nd=or, Ze zdmér musi mit

verginou fimkci),

» Neni pravda, Ze Santovka Tower _;e vrazporn s Regufladnim plimem MPR zroku 1999,
Zamydleny objekt se nenaléza v vizemi FeSeném Regulacnim planem. Ochrana ddlkovich pohledii se
v fomto pripads mite wplotfiovat pouze na stavby v Reguludnim planem dotéenéin tizenyi.

» Neni pravdou. jok wvadi NPU. Ze vyskovd hladina sousedni zastavhy se pohybuje do
maximdlni vvsky 17 m, s Wiimkou viskového akcentu sila zrealizovaného ve 40. letech 20. stoleti. Na
tizemi byvaléhe MILA se nachdzela Fada podstatné vvisich staveb, naptiklad budova byvald rafinerie,
Jjejiz viska presahovala 30 m. Rovnés na cmiiovaném silu byla pouze pred nékalika lety provedena
adstavba, kieron doslo k jeho zvyseni a toto bylo odsouhlaseno tuké NPU.

. Do panorammatu méstq vstupuji rizné jiné dominamniy, jako jsou napriklad kemin teplorny.
vodojem, hotel Flora a IBIS, RCO nebo BEA centrum a dalkové poliedy tedy vidy budow oviivnény
podstaingd vétsin mnoisivim aspekti, nes je pouze Santovka Tower. Navic se nemusi vidy jedwat pouze
o viski objektn, ktera je wréwjici pro |, ohroieni polledti. Paradoxné, pokud bychom budovy
presumuli ji2né o cca 130 m, pak by se jit nenuchdzela v ochranném pasow MPR u panctkari by se k
takovému zaméru nemohli vyjadrovat. Pohlled = jihu od ulice Velkomoravské by se viak bez ohifedu na
visokon kvolitn navehovené architekiry zménil, jelikod by takova prekdika byla bliZe jiznim
pohiedim.

. Nepodioiend je i ndamitka NPU k regulacninm plinu, kterc se opét vraci k tématu pohiedu o
smasi se subjektivaé uréit ne_;du!e..rtcﬁr sméry pohledit”, kieré maji byt v RP vyz nac‘eny Takovy
postip Ysak opét nema 2ddnou pravai opor o vychdzi ze subjeknvmiw ndzery, neho spise prani NPU.

. Neni pravda, Ze navriend stavha neni fesena v duchu platmého Uzemniho planu Olomouce éi
Je s nim dokonce v rozpory, jelikof funkéni vyuiiti pouze k bydleni neni napinénim kodn KX, Tento
argtanent neni nijak odivodnény a citace regulativi, podle kierého je jednou = hlavnich plipustnych
Junkei bydleni a dokonce je poiadavino jelo minimalni podil ve vy$i 20%. je Jmﬂpﬂk v logickém
pEimem rozporu s timio trzenim NPU., NPU nespravné argumentuje. 2e stavba musi mil vefejnon

Junkei, jelikos v blickosti je nékolik dal§ich vefejnyeh staveb a pro toto své tvrzeni nenid Zddnou
relevantni oporu. Dopostud plamny tzenmi plan, kiery byl schvdlen castupitelstvem mésta Ofomouce
v roce 2006, stonovige pro dané tizemid funkdnd typ KX anestonevi Zddnd cdsadni cmezeni co do yviek
ebjektu, jejich zastavéné nebo celkové podighové plochy. I osicnt vegulativy jxou minintding omezujici
co do konkrémiho vyiditi staveh a jejich wmistént.




. V kontextu toho platného tcenmiho pldme byla investorem tizemi byvaléha aredalu Milo,
spolecnosti SMC Developmient a.s. (kterd celé tizemi o vymeéie témér 110.000 m* i naddle viasini
prostiednicivin svich 100 % deetinyelt spolecnosii Galerie Santovka sr.o.. Office Park Santovka
s.0. a Rezidence Santovka s.r.0.) tehdejsim projektantem spolecnosti K4, a.s. zpracovdna komplexni
analvza a rozvojovd studie (dale jen . Studie”} celého vizemi. Smyslem Studie bylo ziskat relevantni
wjisteni ze strany mésta Olomouce, ie s obdobnym rozsahem, hustoton i objemovou specifikaci
zastavby je moind vlokalitd i do budoucna pecitat. (Zde je mutno wvést, Ze vy3kavé stavby se
vpskytavaly i v rdmci jii zdemolované tovdrny Milo, pricem: jejich architektonicka kvalita byia
samozieimé nesrovnatelnd). Studie byla schvdlena Rudou mésta Olomonce, konanou dne 5. 8. 2008,
bod programu 21 - Developersky zamér Santovka. Ve schvdleni se my. vyslovné wuvddi, e , Rada mésia
Olomouce bere na védomi a schvaluje stanovisko k developerskéni zaméru Santovka ... ¢ vyjadivje
podpory tonute zdméru”, V ndvaznosti na plamy tizemni pldn tote schvdleni a vyjadieni podpory
rosvojovénn zéméru cnamenalo pro investora dosteteéné njisténi, které bylo podkladem pro zahdjeni
mnohasetmilionovieh mvestic do demolic, sanaci | majetkoprevniho vyfeSeni a zceleni celého tizemi.
Jiz realizované aktudini investice budou koncem roku 2013 éinit cea 3 miliardy K¢, pricemsz jejich
celkovd oéekdvand hodnota pri dokonceni celého projektu doschme piiblizné 10 miliard K¢, Schvalena
Stuctie zalrnovala névrh, kiery v ramei centralniho tizemi byvalého aredlu Milo (dle Névrhn ur
plocha & 03/056P) predpokiddal vystavbu administrativnich objekifi s a2 10 nadzemnimi podlatimi
fcoZ pFi obvyklé konstrukéni vyice adminisirativaich pater cca 3,8 m predstavuje celkovou vysku
objektn 38 ~ 40 m), pricem: celé iizemi bylo vyskové akcemtovdne tzv. viskovou dominantou
v centralni cesti celého tizemi.

. Je zfejmé, Ze nezanedbaieing éast vyhrad a ucelovych argumentti NPU g pofadovanych
zdsalne vedoucich k redukei vysky zéstavhy. ploch i zamezeni vistavhy vyskové dominemty je vedena
argimentaci nespravné se opirajici o Zasady rzemmniho rozvofe {,ZUR"). konkrétné puk bod 92.13.
Jiz bod 92 ZUR wadi, Ze ., PFi zpracovani iizenmich plemn se md vénovat pozornost ......" a logicky
tedy nejde aplikovat na existufici, tedy ji ., zpracované” tizemmni plany. Co je v3ak jesté podstatnéjsi, 2e
bod 92.13 ZUR jde nad rdmec zékona, jelikos svou podrobnosti oedporuje pravidlin stavebniho
zckona, -

§ 36 odst. | stavebniho zdkona wvddi, 2e ZUR stanevi zefména zdkladni pofadavky na titeiné a
hospoddrné usporddani tizewi kraje. vymezi plochy nebo kovidory nadmisiniho vyznamu a stanovi
poiadavky na jejich vvuziti, zejmeéna plochy nebo koridory pro vefeiné prospéiné stavby, vefejné
prospésndg opatieni, stanovi kritéria pro rozhodovéni o moznych variantich nebeo alternativdch zmén v
Jjejich vyugiti, Reseni vysky a hmotové skladby v body 92.13 ZUR je tedy jednoznacné pritis pudrobu.,
Jde o problematiku, kterd ma byt Fesena tizemmnim planem, nikoliv v ZUR, a jde nad rdmec wcelu ZUR
vimezeného podle stavebniho zékona.

Temto rozpor jednoznacné Fesi stavebni zdkon po posledni novele iicinné od 1.1, 2013 {zdkon ¢.
35072012 Sb.). konkrétné § 36 odst. 3 stavebniho zdkona, ktery stanovi, Ze ., Zasady tizemniho rozvoje
ani vwhodnoceni viivit na udrditelny rozvoj dizemi nesmi obsahovat podrobnosti ndleZefici svym
obsahem tzemnimy plény, regulacnimy planu nebo navazuficim rozhodnutim™. Na § 36 odst, 3
navazuje prechodné wsianoveni, bod 4. ¢l 11 zdkona ¢ 3350/2012 Sb.: “Cdsti dzemné plinovaci
dokumentace. kieré podie zdkona & 183/2006 Sb., ve znéni ricinném ode dne nabyti ucinnosti tohoto
zakana, nemohon byt jeji sovddsti, se neponzifi a pri nejblizsi aktualizaci nebo zméné musi byt z této
dokumentace vypustény: toto ustanoveni se nepoutije pro vyhodnoceni viivit na ndriitelny rozvyf
sizemi o u regulacniho pliin na dokumentaci viivie”. Zaddme proto, aby v rozhodnuti o ndmitkdch
bylo uvedeno, ¢ v souladu s § 36 odst. 1 stavebniho zdkona bylv ZUR v navriue UP zohlednény, aviak
bod 92.13 ZUR byl shledan v rozporu s § 36 odst. 3 stavebniho zdkona a twdiZ k némn pofizavatel
neptiléd! v souladn s bodem 4., & 1 zGkona & 35072012 Sb.

. Zdsadné nesauhlasime ani e zdavérem vyjadieni NPU, které se snazi opiral o vyjadrent Ustavi
dejin wméni Akademic véd CR. konkrémé puk Prof. Rostislava "Svachy a jeho  posudek”. Netusime,
v dem spodiva wdbornost tohoto "posudku ™ ani co tento Ustav a Prof. Svdchu opraviuge k posuzovdni
kvality ¢ nekvaline architektury & o co se temto ndizor opird. Jsme boluel presvédCeni, Ze se jednd o
dalsi zcela nepodlozeny u neobjektivni dokument, jehvs ticelem je siskreditovat nepochybuou kvalitu
prelozend siudie a napadnowt schopnost architektuy Benoy yyivorit architekionicky velmi kvalimi
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navrh. Citace Prof- Svichy je vedena vilucné v osobnim duclne a snai se prokdazat, fe renomovany a
svéiové uzndvany architektonicky atelier Benoy je ve skutecnosti synommem nekvalimi architeltiny,
V rozsallé citaci nent jeding zminka o jedinecné stavbé dokoncované Galerie Santovka ani o zaméry
Samtovka Tower & dalsich vymikajicich stavbich od studia Benoy. Naopak se jednd o nizkou a
wrdilivou argumentuci, kterd nejen, e se nepokoudi byt véena, ale je vedena snahow o diskrediiaci &i
sesméinéni whoto svétového ateliern. Jsme presvédieni, e pto nitoky jen dokresluji skutecnost, Ze
zncasménym nejde o vécnou diskusi, ale nawpak o prosazeni své nicim nepodiotené . pravdy”, navic
zphischem, ktery do odborné diskuze ani civilizované édsti svéta jednoduse nepatii.

¥ reakei na vvge uvedené uvadi Feditel studia Bengy Robert Bishop ndsledujici:

. Atelier Benoy si je veédom viditelnosti Santovka Tower v panoramatu wésia. Planovany tvar a
podoba stavby i kompozice pousitych mareridli byly peclivé navreny tak, aby byla silueia budovy
eleganini a §1ihld ze viech polledh, Planovand budova je méné nei 11 mi Sirokd na obou koncich a
rovnéZ | horni podiaii jsou tvarovana tak, aby zajistila dalsi odlehceni stavby a pridala atraktivii
. korwmu™ celkove kompozici ™.

Robert Bishop vreakei na dalsi neférové dtoky dale wvadi: | Webové strdnky Benoy jsou
marketingovym forem pro komeréni klienty, predstavuji globdini prezentuci Benoy a pfirozené se
samérufi na Asii a na vvehod, kde se akludiné realizije vétfSina svérové vistavby. Uspéchy a mnohd
ocenéni studio Benoy ziskalo za realizaci komercné atraktivaich Feseni projektn, jejich pestry rozsah a
komplexnost a vznamnou architektonickou hodwotu a publikace zamérené na "design” budou vidy
vice zaméreny spise na nejriovéj3i Opery a divadla od |, Svétovich architektii”, nebo na | Areliery
miadveh architekiii”, kteff vvhrali posleduf cenn, ne? na dspéiné komerini architekty a jejich
spokojené klienty. Toto srovndni je tedy zavddéfici.

~Benoy nebyl ani architektem Media City, (jak nesprdvné wvddi Prof. Svécha). Zdastavba byla
navriena fingmi architekty a pouze vychdzela z Uzemmniho planu naviZeného Benoy. Price provedend
Benoy na Westfiled Cenire byly pouze vbecné studie (ve spoluprdci s archireltem lanem Richie) a
v dalsich fizich se pak jedualo o interiérové prdce a komercéni planovéni. Fasddy projektu byly
vyivoreny primo spolecnosti, ktera Wesfiled Centre realizovala, nikoliv tedy studiem Benoy. Presio
hychom radi uvedli, fe uréitd omezent projektu vychdzela = obtizné ekonomické proveditelnosii tohoto
projekiu, kiery mél za cil 4cinné regenerovat rozsdhlé opudténé tizemi. Vsledken vysiavby projekiu
Jjsou viak i pes fato omezeni lepSend infrastruktira « shiby, zvySend zaméstnanost, zlepsend vsobni
bezpecnost, rust obchodu i hodnoty nenrovitosti v 110 méstské casti.

. Benoy je spolecnosti, kterd sdili schopnosti i zkuSenosti zaméstnancii mezi vient studii, coZ md za cil
zajistit nejvysSi kvalitu ,vystupi” ze studii od Londyna po , Dalnv vvchod”. Porifolio praci Benoy
jsou pFevainé wrady, ndkupni centra, smidené projekiy a rezidencni stavby. V ramei éio oblasti je
atelier Benoy Sirace respektovan a vdmériovan nmohu presﬁz‘nfmi ocenénimi. Takovd ocenéni berou v
dvahu viechny parametry projekiu véemé designového nivrhu a kontextu, v jakém pyl vvtvoren. Prolo
siskal Benoy divéru navrhinont i v budoucnu jisté tispésnon a atraktivii stavbu Santovka Tower.”

Juk vyplivd = wse wvedeného textu, stanovisko NPU i Ustavu déjin uméni Akademie véd CR,
kankréme puk Prof Rostistava Svachy. je vicelové a neobjektivai. Pokud pfihlédneme k fadé dulsich
nepravdnf}?ch a tendencnich argrumenti {uap}" zémérné opomenti akiuding plainé regulace ddalkovych
pohledt v tizenmim pliny — viz Ad 1) vyse, iicelavy vyklad plamého tizemniho pliny — viz Ad 3) a Ad

nar

4} vyde a Fadu dalsich), je zfejmé, Ze vyjddieni NPU neni ni¢im podloZené a je v vozporu s prdvaimi
predpisy.

Jsme presvedieni, e vide doloZend rozpory nelze povaioval za pouhd nédhodné chvby éi opomemai,
Jde o thmysl. Lze proto divodné pochybovat o podjatosti esob, kieré se na nvorbé vyjddfeni podilely

reiz § 14 odst. 1 spravniho Fadu). Podle § 31 odst. | spravaiho Fadu nelze _mko podiiad pro
razhodoveni ve spravaim Ficeni poniit podklady, kieré fsou ziskany v rozporu s pravaini predpisy.
Donmivdme se, 2 vyjadreni NPU jake legitimni poklad neni moiné poidit,

ZAVER:



Likvidace byvalého zdevastovaného brownfieldun a pravé probitafici vystavba Galerie Santovka jii
nvai prinesla do mésta i celého kraje priblizné 3 miliardovou investici a tim i znaény pozitivai impuls
pro rozvoj mésta i celé lokdini ekonomiky. Realizaci rozvaje dalsich fizi celého dzemi Santovky
hodnota investice presihne 10 miliard ceskych korun. Jiz v disslecku stavby Galerie Santovka naslo
uplaméni po dobu piipravy projektu a jeho vistavby vdhadem 2,000 osob, ve findini fizi vistavby se
puk pocet osob ,,camdsinanyck” na t6to stavhé zvydi ai na 4.000. Po dokonceni a otevieni venikne dle
poslednich odhadi vice nef 1.500 stalich pracovaich mist. Rozvoj dal$ich fdzi projektu v hodnaté
pFiblisné 7 miliard K¢ pak bude mit podobné virammy dopod na zaméstmanost v regionn a vzlledem
k tomu, fe Galerie Saniovka piedstavuje pouze asi 1/3 objemu viech pledpoklddaych ploch, bude
acekdvany celkovy efekt na pracovni trh oproti stdvajicinm staviy coa trojndsobuy.

Santovka tedy predstavije a i do budoncna bude predstavoval jeden = nejvyznamnéfsich pilifit rozvoje
Olomouce i celého kraje. Je rovnés jedninm = nejdideirdjsich prviar hospoddiského i socidlniho pilite
wdrzitelného rozvoje Olomouce i celého kraje. Navie synergické efekty takto vyznammé investiéni akee,
krerd akiuding prakticky nema v ramei CR ve svém oboru srovnomi, jisté vvgeneruje i dalsi odvozené
aktivity a rozvej podnikdni v kraji. Jsme tedy presvédéeni, ze rozvoj Santovky predstavije jednoznacny
verepny zdfem pro oblany Olomouce a Olomouckého kraje. Celd argumenmtace a fcelové
kemponovand kritika maji jeding cil a to poskodit imvestora a zamezit dal$im fazim revitalizace drive
schdtralého vzemi, o tem? svédéi velmi subjektiveé vedend kampani pracoviniky NPU a Casti jejich
sympatizantii, Kromé toho, Ze koidi stavba je logicky odnékud vidét a iicelové zvolené argunienty
pohledi a znewsivani vagnich odkazit na mezindrodni suntinvy jsou vytrieny z kontextu, ziistava jedinou
podstatnou otdzkow, zdu se jednd o kvalitnf stavbu, kterd bude pro mésto dlouhodobé piinosem nebo
ne. Je ale nade vie jasné, Ze volbou svétavého architekta (i pres svérdzny a neobjektivni pohled
Jednoho z aktivistii prof. Svachy) a velmi kvalitntho olomeuckého projektama se znalosti mésta a viech
historickyeh sowvislosti se brvestor meximding vynasnail, aby budova pro mésto pFinosem byla a
mésto ziskalo novy rozmer. Vérime, e v pripadé Santovka Tower se jedinecna historie provdZe
s jedinednou soucasnosti, tak jak se tomu begné déje v mnoha svétovyeh metropolich. ™

Sougasti predaného vyjédieni investora bylo pfilozené CD s vizualizacemi, které byly v 1i8t&né podobé
i prilohou textu. Jednalo se o vizualizace pohledi smérem z Doiniho namésti k budouci stavbe.
Z rivmych mist v ploe ndmésti je zachycena dolni fronta domil na nimésti a ve vySee budouci stavby
je zavéseno biemeno na rameni jefabu ve vy3ce 75 m. Na daldim zobrazeni je zachyceno porovnani
snimku Dolniho namésti a vizualizace, kterou zpracoval KAO, Ing. arch. T. Pejpek, a kterd byla
piedloZena odbornou organizaci statni pamétkové péce , jako piiloha jeho pisemného vyjadieni. Na
zéklade téchto vizualizaci se investor sna2i prokdzat, ¥e vizualizace KAO, byt byl pouiit jake
podkiad prostorovy 3D mode! mésta, neodpovida zobrazeni skuteSnosti, nebot” pii tomto zpracovani
nemel zpracovatel k dispozici mimo jiné skuteny model - podobu zamy3lené stavby a vychazel
pouze z fikce hmoty pfi vySce 75 m. ZévErem je zde piedloZen vyfez mapy, ktery zobrazuje hranice
fzemi MPR Olomouc a navazujici plochu ochranného pasma MPR Olomouc s vyznatenim mista
budouci novostavby , mapu dopliuji i dalsf dva podrobnéjsi vyfezy této situace.

Nasledné orgin statn{ pamitkové pége zaslal dne 10.5. 2013 Krajskému iitadu Olomouckého kraje,
odboru kultury a pamétkové péde Zadost. o prodlouzeni zékonné thity pro vydianf zavazného
stanoviska ve vé&ci novostavby objektu Santovka Tower - dokumentace pro Gzemni Fizeni &,
SMOL/087580/2013/0S/PP/Ka do 25. 6. 2013, Diivedem zadosti spravnihe organu byla skutetnost,
7e v ramei probihajiciho sprivnibo Fizeni bylo mutné doplnit daisi podklady. Dne 17, 5. 2013 obdrzel
organ statni pamatkové péce usneseni Krajského Gfadu Olomouckého kraje, odboru kultury a
pamétkové péde &.j. KUOK 44726/2013 ze dne 15. 5. 2013, jim2 odbor kultury a pamatkoveé péte
rozhod] ¢ prodiouZeni Thiity pro vydan{ zdvazného stanoviska do 25, 6. 2013.

Orgén stétni pamatkové péée se domniva, Ze mé-li byt zohlednén i soucasny stav pozndni historickych
hodnot, jé nutné predloZeny zamér posoudit i z obecného hlediska ve vazb@ na stavajici architekturu a
arbanistickou struktury zastavby. [ z tohoto diivodu se orgdn statni pamatkové péce obritil na historika
architektury Ing. arch. Z.Lukese, vysokodkolského pedagoga, ktery se specializuje na moderni
architekturu 20. stoleti, a pozadal ho o vyjadieni k navrhovanému zédméru.

Ackoliv se shora jmenovany k navrhovanému zaméru vyjadiil a toto vyjadieni je zaloZeno ve
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spravnim spise, nemiZe v koneéném diisledky orgdn statni pamdtkové péce ktomuto vyjadieni
piihliZet jako k relevantnimu podkladu rozhodnuti, nebot’ material, ktery byl jmenovanému poskytnut
za (elem vyjadieni, se zavérem ukazal pouze jako dilél, Jmenovany mél moZnost pracovatl pouze
z podklady, které byly piilohou pisemného vyjadfeni odborné organizace stitni pamdtkové péce, a
vizualizacemi, které poskytl investor do dne 7. 5. 2013, V priib2hu Fizeni byly vizualizace ze strany
investora ndsledné upresiovany a doplnény, aviak tyto jiz Ing. arch. Luke$ nemél k dispozici. Jeho
vyjddieni tak vychdz! z nelplnych podkladil, a tudiz i jeho zévéry by se mohly jevit jako nepfesné a
nezcela objektivni. Z téchto diivodd se nakonec orgdn stdtni pamatkové péde pii svém rozhodovani o
vyjadieni Ing. arch. LukeZe neopiral. Nicméné na tomto misté by chiél orgédn stitni pamatkové péte
poukdzat na fakt, Ze ing. arch. Lukes stejné jako organ statni pamatkové péde, povaZuje navrhovanou
stavbu samu o sob¢ Za pliklad kvalitaiaichitektury,

Organ statni pamdatkové péée obdrzel dme 20. 6. 2013 Zadost o projednani ndvrhu zavazného
stanoviska s odbomou organizac{ stdtni pamdtkové péce pred ukontenim Fizeni podie § 14 odst.6
zakona o statni pamdtkové pédi, ve véci ,. Santovka Tower - dokumentace pro fizemni Fizeni * &j,
NPU/391/45355/2013 ze dne 19. 6. 2013,

Orgén stdni pamitkové péde zaslal Krajskémut dOfadu Olomouckého kraje, odboru kubtury a
pamétkové péce zadost { £.2) dne 2d. 6. 2013 Hzeni &.j. SMOL/118068/2013/05/PP/Ka o prodiouzeni
zikonné thitty pro vydani zdvaza¢ho stanoviska do 31. 7. 2013. Divodem Zadosti spravniho orgdnu
byla skuteénost, 2e v ramci probihajictho spravaiho fizeni byle nutné opatFit daldi dikazy a déle mél
spravni orgdn povinnost projednat ndvrh zivaznéhoe stanoviska s odbornou organizaci pamatkové
péce, 0 coZ Narodni pamatkovy fistav. {zemni odborné pracovisté v Olomouci v souladu s ust. §14
odst.6 zékona €.20/1987 Sb., o statni pamitkové péti poZadal.

Dne 26. 6. 2013 obdrzel orgdn stami pamatkové péce usneseni Krajského tifadu Olomouckého kraje,
odboru kultury a pamdtkové péée ¢j. KUOK 5740372013 ze dne 24. 6. 2013, jimZ odbor kultury a
pamitkové péce rozhodl o prodiouzent lhiity pro vydani zdvazného stanoviska do 31. 7. 2013,

V prabéhu spravniho Fizeni, dne 25. 6. 2013, obdrzel spraval organ statni pamatkové péte od
investora soubor aktudlnich fotografii pod nidzvem: .Olomoucké panorama — datkové pohledy™,
vyhotovené dne 9. 6. 2013, autor P. lgner, Riegrava 6, Olomoue. V pfiloze byla na fotografli vyfezu z
mapy &1 zachycena sit' tzv. bodd zdjmu, tj. lokalizace mist v mapé s &isly stanovidt, odkud byly
fotografie digitdlnim plistrojem zachyceny. Soubor je tvofen 7 pohledy, na Kadém zobrazeni je
uvedenc piesné zemdpisné uréeni mista odkud je snimek pofizen. Jedna se o zachyceni stévajici
reality, tj. ddlkovych vybranych pohledi bez umistgni budouci stavby v horizontu.

Dne 1.7. 2013 pfevzal orgdn stdtni pamétkoveé péde od investora vizualizaei pod ndzvem:” Rozvinuty
pohled - ulice Santova™, Jedn4 se o zobrazeni nové planované stavby a jeji ndvaznosti na stavajici
siarou zastavbu cbyiného souboru domil na levé strang v poliledové ose od novostavby, Cilem této
vizualizace bylo prokazat skute&né vzdalenosti nové a staré vystavby. Takto zobrazeny pohled je viak
pohledem , ktery v realitd nebude mozno spatfit vzhledem ke stévajici zistavbé po pravé strang wlice a

trase komunikace.

Dne 2. 7. 2013 byly na Zidost orgénu statni pamatkové péte zhotoveny fotografie z nové posiavené
vyskové budovy ( 74 m) BEA na tf. Kosmonautd, a to jednak ze stiechy objektu a jednak z oken
nékterych pater budovy. Pohledy zachycuji stav plochry byvalého komplexu MILO a stavbu ndkupni
Galerie Santovka. V ploge je zetelng vidét stavajici bila sofitérni budova byvalé vratnice, tj. misto.
kde m# vzniknout posuzovand novostavba. Na snimcich jsou zachyceny vazby stavajicich obytnych
staveb & historickych budov véetné ploch zeleng, které zastavbu misty prekryvaji. Na budovu vratnice
navazuje nyni prazdnd plocha vyuzivand i jako zafizeni stavenidté, kde je v budoucnu plinovana
J.etapa projektu - vystavba obytnych domi. Fotografie ukezuji ndzomé vztah stavajiciho
zastavéného lzemi a plochu, kde nova vystavba jiZ probihd a nebo se planuje.

V souladu s ust. § 36 odst. 3 sprivniho Fadu, dal orgdn statni pamatkové péte moZnost (astnikiim
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fizeni pred vydanim rozhodnuti se vyjédit k podkladiim rozhodnuti, ke zplsobu zjidténi, vyjadtit
stanovisko k véci a navrhnout dopinéni. Své prévo vyuzil a dne 10. 7. 2013 investor a téhoZ dne
predlozil material pod nazvem ,, DopInéni podkladi — dalkové pohledy™ Material obsahuje 9 ks
vizualizaci, které jsou totodné s vizualizacemi doloZenymi dne 25.6. 2013 mimo pohledu z objektu
hotelu Flora a. budovy tzv. Teoretickych listavil LF UP v Olomouci, které jsou zde piiloZeny nove.

Spravni orgén stétni pamatkové péfe na zakladé Zadosti Narodniho pamétkového fdstavu, Ozemni
odborné pracoviité v Olomouci ze dne 20. 6. 2013 svolalo dne 10. 7. 2013 &y
SMOI1/129329/2013/08/PP/Ka: jednani, které se mélo uskutenit 17. 7. 2013, jehoZ pledmétem mélo
byt projedndni navrhu zdvazného stanoviska ve v&ci novostavby Santovka — Tower - dokumentace
pro {izemni fizeni v souladu s § 14 odst.6 zikona & 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové pédi, ve znéni
pozdéjsich predpisit.

Dne 11. 7. 2013 obdrfel organ stitni pamétkové péte od investora daldf vyjadfeni k podkladim pro
vydani zdvazného stanoviska. Investor navrhwje vydani kladného zavazného stanoviska a svilj navrh
odéivodituje tak, ze die jeho nazorw: cituje se . piedloZifi jsme mnoistvi argumenti: dokiddajicich
architektonickou kvality, vhodnost wmisténi a dalsi zisadni pozitiva zaméru. Jen velmi struéné
bychom chigli shrnowt zakladni argumenty:

o zdmér predstavije velmi kvalimi architekturn mezindrodni tirovné;
volthou svétového architekta a velmi kvalimiho olomouckého projektania se tnalosti mésta a
viech historickych souvislosti je zajisténo, aby budova byia pro mésio prinosem a mésto
ziskalo novy razmer;

oz hlediska zdfmii pamdtkové péde je na zikladé doloZenveh vizualizacl zrejmé mimorfainé
citlivé wmisténé zdmeru. ktery nijak negativié neovlivinuje rzv. dalkové poliledy ani méstské
panorama;

e Zdmdr je piné vsouladu siizemmé plinovaci dokumentaci | s dlouhodobymi cili Mésta
Olomorc:

o likvidace byvalého zdevastovanéhe brownfieldu, probilajici i planovang vistavba pFindsefi a
v budoucnn budon prindset méstu i celému kraji znaéné investice a pozitivai impuls, véetné
vznamného pociu novych pracovaich mist.™

V tomto vyjadfeni investor rovnéz namitd v ¢asti |) nezdkonnost ziskani podkladu pro rozhodnuti,
pokud jde o vyjadreni Ing, arch. LukeSe. Touto nimitkou se organ statni pamitkové péte dale blize
nezabyva, nebot’ jak jiz uvedl, neni vyjadfeni Ing. arch. Luke3e podkiadem, na jehoZ zdkladé by &inil
své zavéry, Investor ve svém vyjédieni ze dne 11.07.2013 uvadi, Ze ma véc existuji odliiné pohledy a
cituje se: ,.pro iustraci priklada odberny ndzor Ing. arch. Martina Krupauera, majitele a jednatele
renomovaného ceskobudéjovického Atelieru 8000 spol. s r. o.. ktery se kromé desitek realizovanych
staveh po celé Ceské republice podilel i na revitalizaci primiysiové praiské Crvrii Smichov a
spolupracoval 7 na projekm Zlaty Andél s jednim nejslavnéjsich svétovich ateliéric Ateliers Jean
Nowvel. Murtin Krupaver. na rvozdil od arch. Zdeka LukeSe, lokalitu i jeji kontext s historickou
sdstavbou velmi podrobné zna, jelikoi Atelier 8000 je projektantem (nikoliv designovym architekien)
Gualerie Santovka. Na rozdil od odboru pamdtkové péde nicméné neprikldddme tomuto odbornému
ndzory vahi znaleckého posudky, povze jef doklidame joke ditkaz opacuého pohiedu na véc ze sirany
renomovaného architekta a projektanta, kiery sice nebyl vybrdn wa pozici designového architekia a
dokonce ani profekionta Santovka Tower {coz fisté byla jejich preference), presto viak nezahorkl u
predklada sviif nezaujaty pohled na véc. " konec citace.

Ve 2) Easti se investor vyjadiil k daliimu podkladu - studii prof. Vozenilka. Zde investor uvddi, cituje
se: . Ddle jsme se sezndamili se stucii ze dne 20.6.2013, spracovanou Prof. RNDr. Vitem Vozenilkem,

CSe.

Nevylucujeme, Ze stndie byla zpracovdna v dobré vife fna rozdil od vviadieni p. Lukeie a zejmeéna na
rozdil od zjevaé tmysing tendencuicl vizualizuct Kluby architekir Olomoucka). V tomto pripadé lze
alespoiy koustatavet. e studie me formdné parameiry odborné analyzy, wvddi, joké zpracovael
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obdriel zadédni, s jukymi podklady pracoval, podie jakych kritérii je hodnotil apod. Nicméné i v tomto
pripadé namitame vainé fuktické vady studie, kieré poskozuji stavebnika,

it Zhodnocen! vizualizaci na str. 14 a 15 suddie viplyvd, 2e autor studie pricita autorstvi
modelované scény na obr. 5.10 nahufe spolecnosti SMC Development. Jde o omyl
Modelovand scéna je dilens Klubu architektii Olomoucka a poniili jsme ji k poroviini s nami
provedenow vizualizaci, jelikos srovndni velni dobre dokladd, jak newvéritelnym zpiisobem se
Klub architekett Olomoucka pokeusi projekt negativié ovilivnit,

(i) Autor studie zjevné nemiél informace ohledné metodiky porizovani vizualizaci. Své zavéry tak
numé musel opirat pouze o své domménky, cof povatujeme v odborného posouzeni za zasacni
chvbu. Radi bychom alespoi strucné shraudi nami poufity postup pofizoveni vizualizact,

1 sebelepsi model vidy zistava poulim modelem, ktery nent sto postikmout rediny stav, Proto
v ddlkovych pohledech vidy pouniivame skutené fotografic. PH realizaci vizualizace jsou pak
vidy uplatnény nasledujici kritéria:
v presnd poloha je vidy wréend za pomoci systému GPS (poloha stavby i poloha, ze kieré
Je poFizena fotografie);
*  je pofizen viskopis stavby a vyskopis mista, ze kterého je pofizena fotografie;
Je poFizena informace o case pofizeni fotografie, tvpu objektivu a ohniskové vzddlenosti
docky (zoom),

Jsie plesvédéeni, Ze na zakladé técho informact je moiné tvela presné vymodelovat budov
v naprosto véruych proporcich adpovidajicich pomériim a perspektivé na pofizené fotvgrafii.
Ndsledujicim krokem je zapracovani takto vyrenderované budovy do potizené fotografie.

Viomro konkréinim piipadé jsme za pomoci jefabu zvedli bfemeno nad mistem stavby do
vsky 75m. a tim na fotografii eznacili hornd visku budovy. Promitni vvmodelované budovy
do redlné fotografie tak bylo provedeno s maximahi piesnosti @ s minimdini monosti

odchylky.

Vislednv produkt tak zachveuie skutedné paméry na mists, svou yvypovidaci schopnosti se
Bl realité a pFesahuje moznosti jokéhokoliv modely.

Pokud by autor studie mél v¥de wvedené informace k dispocici, je zjevué, fe zavéry jeho
studle by byly odlisné. Prinefmensim by studie neobsahovala mying vychodiska tviz bod (i)
viSe) nebo zceln zdasadni zavéry, kieré jsou viak v piimém rozporu se skuteénosti, viz napr.
str. 15, kde ke kritériu 4 studie namitd absenci uréeni sowtadnic pozorovatele a vsky nad
povrchem - jak jsme wvedli viie, vef)‘:ere tvto ndaje k dispozici mdme a pFiklidaddame je jako
sonédst tohoto dokimentu,

Studie nuopak konstatufe joko spinéné kritérinm 3 olledné vicualizaci prezemovanyoh
Kiubem architektt Olomoucka (viz str. 28 studie), prestoie dfive na strané 23 konstatuje
naprosté informacni vaknum oliedné podkladu pro jejich rvorbu. Dinod pro takio zdsadni
ndzorovy razpor ve stejnén: dokumenty nechdpeme a cheenme vorii, Ze se opél jedna pouze o
nmvl aulora. :

I vionnto pFipadé namitcme vainé procesni vady. Studie konstatuje, fe bvla zpracovdna na didost
oddéleni panmdtkové péce, konkréné pani Mgr. Viasty Kauerové, Ze studie ani ze spisu ani tentokret
nevyplyva. zda jde o znulecky posudek, pripodné jaké jiné zakonmé zmocnéni rad pousil pro zodini
zpracovani studie. Domnivdame se, ie jiné zakonné snoenéni nez § 36 spravniho Fadi neexistuje. Pak
- by ale mélo byt usneseni o jmenovani znalce soucdsti spisu, které viak chvbi,

Stavebuik ani nebyl o zamysleném ustanoveni zualce vyrozumén. cof je dulii povinnost ifadu purﬂe
zminéncho ustanoveni spravaiho fadu. Ubad tak stavebuiku znemozuil Jjukkoli reagovat na -amér
poridit studii v Prof. Vozenilka. Dusledkem jsou pak mimo finé i vy§e uvedené zivazng vady studic
paskozujici stavebuika.



Ve 3) &asti svého vyjadreni invesior opakovang broji proti vyjadieni odborné organizace pamétkové
péle, piitemz argumentuje stejn& jako ve vyjadreni dne 16.4.2013,

Ve 4) Casti se investor zabyvé rozborem zdkonnost a spravnosti spravniho fizeni. Investor uvadi
nasledujici, cituje se: ..V dalsim hodu proto shraujeme zdkiadni principy sprdvniho Fizeni, o nichZ se
domnivdme, Ze json v dosavadnim Fizeni porusoviny bud' ze strany NPU nebo ze strany Oddéleni
pamtkove péde.
Rovné bychom chiéli predejit situaci, ke kieré boluizel obcas dochazi, kdv orgdan pamdthové péée
prevezme (zkopiruje) bez dalstho argumentaci NPU, anis by se jakkoli zabyval jejim obsahem,
hodnotil fi pravé s ahledem na nize uvedend zdsady a anis by pithiéd] k ndzoru stavebnika.
Nejvyadi spravni soud oznacil podobnou praxi za protizdkomnon. NSS v rozsudku 9 As 88/2008 ze dne
6. Srpna 2009 mimo jiné uvadi, Ze pokud spravai argdn vychdzi z pudklodit jiného spravaiho orgdnu
(v daném pfipadé §lo o Sprave CHKO) , pak je na misté, abv také uved!, jaka skutkovd zjisténi z 1échto
podkladis vwodil. Prikloni-li se pFitom spravni organ k ndzoru jedné strony, pak je tieba, aby se
udbornd vyporadal s ndzory druhé strany a vyvratil je. "
Upozoriniene. Ze na dodiZovdni niZe wvedenveh zdsad budeme bezezbyviku irval_a pokud dojde
v diistedku _jejich poruseni k poskozeni nasi _spolecnosti, _vyuzijeme viech dle zcdkona monvch
prosttedks obrany vidi dorcenym spravaim orgdmin i konkrétnim osobdm.
Ketdy spravni okt musi spliiovar uréité nalesitosti a bt v soulodu se zakladnimi principy sprévniho

prava, Jedna se zejména 0.

{ij zakladni viastnosti spraveitho aktu je dostatecng weéiiost. Spravni akt, jeho celek i viechny
obsalové nalefitosti, musi byt vyjcdfeny urcitym a jednoznaénym zpisobem. To znamend
povinnost spraviiho orgdn vyslovnd uvést, jaka keitéria v ramcei své ivahy pousil, jaké
dikazni prostredky si opatiil, jaké dikazy proved! a jok je hodnotil, a k jokym skutkovym a
praviin zavérton dospél.

Je v prikeém rozperu s vie nvedenou sdsadou, pokud NP ve svém wiadieni (st 8 gz 11) uvede
velké mngzstvi mezindrodnich yimiuy. konstatuie fefich porusent, ale newvede jokékoli odivednéni,

Priklad ~ konstatje se existence Umiiny o ochrané architektonickéhe dédictvi Evropy (Granadu
1983}, cituje se zavazek pfedefit znetvoreni chranényeh stathil a konstatife se, 2e navZend vyskova
novostavba sdsadné poskodi siluetu historického jadra mésta, Cimi znehodnoti — znetvofi — dany
pamctkovy chranény kulturni statek. Jokékoli oduvodnéni chvbi, vidime pouze konstatovani. Cim
k znehodnoceni dojde, juk se projevi apod. vyjadteni NPU newvadi,

Pokud uz NPU néjuky dirvod poruSeni mezindrodni timlivy wvedi, opakufe se stdje jeden jeding -
viska budovy a jeii viiv na tzv, dalkové pohledy. Tento nazor viak NPU opird vwiuéneé o tendencéni
vizualizace Klubu architektii Olomoucka, v kierych jsme prokdzali zamérné zkresleni situace u jsou
| tudiz bezcenné, Tim,_ Se NPU bez ckowmdni_tvto vizualizace okceptoval, porusil dalsi zdsadu

iserd five rofesiondini staini xprayy.

-

spravniho prava, a b

fii}  Veskeré ukony, pofadavky ¢i argumenty spravaitho orgdmu musi mit vyslovnou oporu
v pravnich predpisech. Ve vefefném pravir obecné plati velmi prisné wplathovant ustavniho
principu, podle kierého Ize povinnosti ukladat vilucné na zdkladé a v rdmei zdkona. Jakdakoli
moinost analogie je viloucena.

Poruseni této rasady ddélenim panitkové péce pri pofizovani podkiadit jsime popsali vWse.

Ve vatatiu k vyjidieni NPU Ziddme, aby Odidéleni pamirkové péce tuto zasadu konfrontovalo napi.
§ 1, na yikiadé ynocnéni jakého privaiho piedpisu argumentuje NPU problematikon regudainiho
plang nebo fzemnilio plinu (se kterim je zdmér v souladu), @ jukého pFedpisu dovodil svou
odbornon kompetenci v této oblasti,

Zaddme rovués spravai iFad, aby Tvaiil, jok je ¢ hediska Ceskfch norem pamdthové péce a pro danyt
zdmdr viznmmnd uvest rotsdhié pasdie o tom, fe urchitekti Benoy realizuji také projekty v Asii, nebo
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Ze Séfredaktor jakéhosi Easopisu oznadil stavbu kdesi v Anglii za Silenon akumudaci vystavby a zda
ve skateénosti nejde o reela nepFipusiny osobni ok, kterym se NPU vy lybbet vécné diskuzi,

Podobnfch pFikladii Ize uvést velké nmoistvi a Hidime, aby sprivaf orgdn véneval pozornost viem,

(iii)  prikaz rozhodovat v ohdebnych vécecl obdobné o ve stefnych vécech stefne, princip rovnosti,
sdkazem diskriminace, objektivnost a nestrannosi.

Zidame spravai orgdn, aby i k této zdsad® pFilléd] napf. pFi posuzovini pasiif z vyjddfeni NPU,
kterd pFedstavujf osobnl osolend architekia projektn.

(ivi  Soucasné plati, ¢ skutkova tvrzeni spraviiho aktu musi byt bezezbytku v sovladu s obsahem
spisu a provedenymi ditkazy.

Jde o zcela zdsadni kritérium. Jak jsme viSe prokdcali, | putmé v dobré vife vytvofend studiv Prof.
Vozenilka ma dramaticky redukovanou hodnotu, jeliko? opomifi dilezité vichozi podklady pro tvorbu
vizualizaci prediofenych stavebnikem. Chybéjlci podilady jsme doplnili a ocekdavime, fe budon
spravhim organem zohlednény.,

fvl  proporcionalita mezi negativaini dopady rozhodmni na prava, svobody a zdjmy osoby, a
sledovanym itcelem,; Zdsada proporcionality vyehazi ze 17 zakladnich kritérii: ,.pusobdus:
naplnéni ticelu (vhodnost), if. je-Ii zvoleny prostredek vitbec schopen doséhnout zany'sleného
cilem, dafe jde-li o prosttedek, ktery co nejmiéné poskuzuje dotené a jesté k cili vede
(potiebnost), a konecné piimeéfenost v visim smysiu, tedy posouzeni, zda tijme na privech
neni nepfiméfend ve vztai & cili.

(viy  Zasada legitinmiho ocekdvdni &i jinak Feceno rdsada oprdvnéné dinvéry v postupy orgamit
veFejné spravy, predvidateinost rozhodoveni.

V téte sonvislosti Idddme, aby spravai organ pFiMéd! ke skutelnosti, fe se s dominantou v této
lokalité dlouhodobd poéitd a tim byl wdsadui mirou urlen smér, jakpn ndsledné stavebnik rdmér
koncipoval, JiF v roce 2001 probéhla architektonickd soutéz a jeden souréZni ndvrh, kiery byl mezi
tremi hlavnimi ocenémbmi, wmistoval viskovon dominantu do stefuého mista a daldi ndvrh i umistoval
jesté blize k pamétkové rezervaci. Aktuaini tizemni plin z roku 2006 zimér umoiigje a neobsahuje
2dddné viskové omezent, Kaneéné rada mésta Olomour schvdlila v roce 2008 navrhovany raozvojovy
zamdr lokality Santovka, krery v misté Samovky Tower pocital s vyskové srovnatelnon, aviek
pudsmmé objemméisi stavbou. Z predchoziho shrauti je zieimé, ¥& pri téchio mnoha pFilezitostech
mely organy pamdtkové péce. tedy odbor pamdtkové péce/nyni Qdbor stavebni - Oddéleni pamdatkove
péce a NPU opakované moinost vyjddrit své stanovisko. Negativaf stanovisko viak nikdy nezaznélo,
nata? tak prikie negatived, jako nyni od NPU. Stavebnik pii rvorbé zéméru vychdzel v dobré vire
zpi edpokkm’u. fe podabna stavba je dlovhodobé v souladu se zdjimy mésta o v.{ech dotcenych orgdnit
u nino jiné spoléhal na vyise uvedenou sasadu pledvidatelnosti,

ivse wvedend kritéria plati univerzdainé pro jakékoli spravai akty. Jel1é prisnéfsi pozadavky jsou pak
Kadeny na spravai akty, kieré obsalugi (zv. neurdité pravai pojniy, se kierymi je spajerto porgivani tzv.
volného spravailio uvdteni. Pro takové pripady stanovila judikatura spraviich soudi jesté narocnéisi
fritéria.

fi} Nejvyssi sprdvni soud judikoval (napr. rozswdek ze dne 28, 7. 2003, &. j. 5 Afs 13172004 - 73],
Ze se spravel orgdn pri interpretact newrcitého pravaiho pojmu musi zabyvar kowkrémi
skutkovou podsicton, jukod | ostainimi okofnosturi pFipadu, pFicem: sdm musi alespor
rameové obsah o vnam uiitdho newrditéha pojmu objusnit, « 1a ¢ toho hlediska, =da
posuzovanon vée lze do ramee vytvofeného rozsahem neuréitého pojnut saradit.

(i) Dalsi = rozhodnuti soudu konstatnje: . Rubem diskveénilio oprévaéni spravniho orgenu je
poviunust spravaiho organa volné ivahy it tedy sabyvar se viemi Bledisky, ktera zdakon juko
premisy fakové sivahy stanovi, opatfit si za rim icelem potiebné dukazui prostiedky, provest
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Jimi dikazy, vvvodit ztéchto ditkazii skutkova a pravai gjisteni a poté volnyme sprévnim
uveZenim. nicméné pri respektovani smysh a iiceln zakona a mezi, které zdikon stanuvi, dospét
Ppri dadrieni pravidel fogického vyvezovani, k rozhodmui”,

ZvySe wvedené citace je zhetelné, Ze wzitl nevrcitych praviich pojimit a voiného wvdzeni s sebou nese
zvySené ndroky na kvality spravnich aktu. Jde o logicky odraz skutecnosti, Ze proti uiiti zékonem
nedefinovanyeh pojmii md adresat spraviiho aktu vyrazaé obtisnéisi mosnost se hrenit.

Jako priklad nepripustuého postupu lze apét edkdzat na vyjadieni NPU = 16, 42013 a argumentaci
Umlnvou o ochrané architektonického dédictvt Evropy (Granada 1983). NPU uFive velké mmodstvi
newrcitych pravaich pojmu, napr. tnetvoreni, chmneny starek, silueta historického jadra mésta,
chranény kulturni statek apod., které json pro uéinéné zavéry zjevné zdsadni (ve vyjadreni jsou
poduzeny). Vyzmam pougityeh pojwit viak NPU neobjasingje (v rozporu se zdsadou pod bodem (1)) «
uz vithee se NPU nepokusil o prokdzdni a adivodnéni svych zdvér, Jjak poZaduje judikatura pod
bodem (ii) vy$e. Stavebniku tim bvla zdsadnim aplisobem upfena moinost se brimit. Dle zminéné
Judikatury ale nemiize jit nezikonny postup NPU k tii stevebnika. Naopak, v disledku nezdkonného
postupu nelze k argumentaci NPU priblédnont.

Zddime proto, pokud bude spravni tifad poniivet spravii swvdZeni nebo neurcity prdvai pojem, aby
ovlistéd dbal na vysvétlen! jejich obsahu a odivodnéni jejich poutiti, ff. aby piné respektoval vise
uvedené zdkonné pofadavky a poiadavhky sounvisejicd judikatury,”

K textu vyjadieni byla jest& pripojena samostatna piifoha , kterou zpracoval Ing. arch. M, Krupaner ,
autorizovany architekt ATELIER 8000 spois.r.o., C‘eske Budé&jovice. pod nfzvem .Bytovy dam-
Santovka —~Tower, nazor na umistdni objektu™.V textu se uvadi, cituje se 1.V sowvislosti s probihajici
vistavbou obchodniho cenira a protaenin tramvajové trati fifnfm smérem zativi v soucasnosti celi
lokalita olomoucké Satovky své znovizrozeni a poddtek pferodu v opravdovou plnohodnothou éast
mésta Homonce,

Po vice jok sto let (od zruseni pevnostniho statutu mésta) byl tenio pivodné prdazdny, fortifikacui
prostor nefizené zastavovdn a exploatovdn  industrighnini, skladovimi a dopraviimi objekty die
aktudini potfeby doby. mésta, spolecnosti.... Tim byl naprosto a takika na vidy preduréen charakter
1éto &dsti mésta a nastaveno jeji faktické znepristupnéni. Jedna z potencidlné nefhezcich édsti mésta,
rozklidajici se nu sowoku feky Moravy, Miynského potoka a mivnského nahonubvla nejenom
sneplistupnéna pro obyvatele mésta, ale stala se bariéron kvalimiho ristn mésta jako jiznim smérem.

Obrovské tizemi pivodnich vsrobnich a skiadovych aredlu (Milo, plvndrna, vojsko atp.) viak bylo a je
svaji polohou klicové jak pro negativai, tak i pozitivai rozvej svého okoli. Prikladem a dikazem
tohoto negarivniho viivu je tizemi stefného charaktern vyuziti a zdstavby navazufici jiznim smérem na
oblast Santovky a na historické centrum mésta tak v Jedné :jeho nejzafimavéjsich casti pFimo
nevazye Vi obni zona, Jeji existence a sousedstvi pok viditelné negativné oviivingi i 3ivot prilehlé
casti historického jadra mésta. Zrovna tak nedostavénost ulice Santovy pivodné minénou hvtovou
castuvbou  (¢infovni domy) a jeji pokracovani v podsiaté jako aredlové kamunikace piilehhich
vrobnich a skladovacich provozit whazuje (i na zaklade historického vvoje mista) sloZitost rediné
Junkeni premény mista, by’ v fouito pripadd asi dobfe minéné. Pozitiviim potencidlem pro budouci
mransformact lekality a chvalitnéni jejiho okoli a je pak jeji velikosti.

Spolecenské u ekonomické zmény puslednich dvaceti let navic oblast velmi rychle a jednoznacéné
nasmérovaly do stevy pevyutitelného |, brownfieldu”, jehoi nezadriiteind devastuce mohla byt
castavena pouze kompletni proménou vyugiti iizemi. S ohledem na rozlehivst Satovky se viak jednd o
velmi ndrocny sikol vyiadujici znacné aisili, financni prostiedky a trpélivost. Vmmoha podobiyel,
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skutecné realizovamych a dspéinych proméndch dzemi, které neskocily pouze na papite, byl
spojovacim cldankem i tzv. master developer ¢i silny investar, ktery byl schopen piinést vizi a tohoto
tikolu se v horizontu mnoha let, kieré jsou na takto narodny kol potieba, tspésné shostit.

Preména industriglni ctvrti, je# je v primém dotvku s centrem, je pro mésto poifebnd, aktudini a
naprosto klicovd. Aby viak byla tispésng (viz nepovedeny priklad pivedni zdstavby ulice Santovy),
must byt zdsadni, masivai a relativné rychla. Jen kombinaci vize, kvality, velkého rozsahu vystavby a
odpovidajici silow je mazné zastavit negativai vivoj mista, zvrdtit probihajici negativii trend ve jménu
nové vize @ vytvarit z této &osti Olomouce kvalimi, Sivomou ynitroméstskoy &tvrf s odpovidaficin
mestskymi funkcemi a Zivoncim, fimgujicim verejuym prostorem. To vie viak viduduje predevdin
pFIvEst do iizemi iove obyvatele, kterf se sem chigji presidhovat, Irvale zde 2it. pracovat a travit volny
cas. .

K tomu je viak treba i to. co suchynr jazykem vzenmich pldnii. & odbornymi posudky o libivosti, ¢i
nelibivosti 16 které budovy vyjadiit neize. Je tieba vyrvoFit nejenom vizi. ale | znacku mista. Znack,
kierd je schopna jeho potenciondlni nové obyvatele oslovit, zaujmout, s kierou jsou schopni a ochomi
se identifikovar. K této znacce panti i symboly. Symbely v tomto pFipadé vyjadfyji zménu, nove
smerovini, budouci kvalitu o charakter prostiedi. Fungujici byty, obehody a sluiby jsou wrcité io
sprévié a v podstaté feding moiné hlavai funkéni vyuziti lokality Santovka, jez je ji schopno prifadit
k centralni éasti mésta a zapojit do jejihe Zivota. Problém této transformace je velikost tizemi a jeho
industridini predurcenost. Tuto premény nelze zalozit na viniku jednoho , obchodu na rolu™ a
Jjednoho . bytového domu v proluce”, byt zapadajicich do svého okoli. A tak jok je dnes jiZ patne, e
wmisténi obchodniho centra bori historickou barviéru mezi centrem méstu a jeho jiznim perimetrem a
YY1V tak mésto jedno, bude i jasny, silny a vrazny pocin v oblasti rezidentni doninwity vpivaret
kvalimi, Zadanou adresu. Adrest schopiou zuanons a presvedcit své budouct obyvatele k 2iti v této
nové ynitromésiské éterti, byt teprve vinikajici na zékladech puvoduich privmyslovych aredii.

Pravé = téchto vwWie uvedenych divodit jsem presvédcen, e myslenka zakdjit po dokonceni ndkupni
Galerii Scmtovka dalsi fizi transformace této pro mésto mimorddné dilelité oblasti v budouci
puisujict cenirdint mésiskon érvet’ vyraznym bytovins oljektem je sprevié a v podsiaté jeding moZnd,
Jasny, virazny architekionicky symbol uppzoriugjici na noveé smérovani 1éto ¢astl mésta, ale i lakafici
Jeji budouci wiivatele, je pro tispésnosi zaméru potiebny a klicovy.

Viastni zémér, ale i predlotené architektonické FeSeni jsou velmi kvalitni a jsem presvédcen, Ze
wmisténi projekay Santovka Tower vyse uvedené ambice naplinje jak ve svém principu a ve svém
hmotovém ndvrim, tak i v detailnim architektonickém v¥razu,

Ve svém budoucim vystedku bude cela rransformovand lokalite duesniho , brownfiledy Santavka jisté
Jing ne ta piivodni, zastavenéjsi, svymi vaitfnimi vziahy , hustsi svimi hinotanii z pedstaty novéha
vyugiti a vvisi, pestejsi a rusnéjsi. To vse by viak mélo byt tim chiénym pozitivem a cifem. Protoie to
vie je potebné a neodmyslitelné pro Zivouci a pFedeviim Zivotaschopnon novou plnohodnotnou cast
mésta, viemio pripadé navic i svou novou energii ofivujici své okoli, predeviim pak prilehiou cast
dnesniho historického centra. ™

Zavérem vyjadieni je pFilozen materid] oznateny jako ,.Piloha ¢.1 — podklady pro tvorbu vizualizaci
2 Dolniho namésti, Olomouc”, kde je obsazen vyber z fotografii Dolniho ndmésti se zvyrazaénym
biemenen zavédenym na rameni jefdbu ze dne 28. 2. 2013, dale je zde tabulka ureni zemépisneé
polohy pro jednotlivé fotografie a vy3kopis Dolniho nimésti a vyikopis stavby { vyiez z mapy).

Dne 15.7.2013 obdr¥el orgén statni pamdtkové péte zddost i¢astniki Fizeni o pFeruleni Fizeni podle
§ 64 odst. 2 spravniho fadu z ditvodu dopracovéni vizualizaci novastavby do 30. 9. 2013.T¢éto zidosti
orgn statni pamatkové péde vyhovél a dne 6. 7. 2013 vydal usneseni &
SMOL/132645/2013/0S/PP/Ka a prerusil spravni fizeni do 30. 9. 2013,
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Vzhledem ktéto skutetnosti zru§il  orgdn stdtni pamatkové péte  svym pfipisem &
SMOL/131865/2013/0S/PP/Ka ze dne 15. 7. 2013 planované projednani ndvrhu zdvazneho stanoviska
pred vydanim rozhodnuti podle § 14 ust. 6 zékona & 20/1987 Sb., o stati pamitkové péci v platném
znéni s Narodnim pamétkovym (stavem, izemni odborné pracovisté v Olomouci.

Dne 9. 9. 2013 predal investor organu stétni pamitkové pée vyjadieni vCemné nové vizualizace
s popisem a metodou vyhotoveni téchto vizualizaci, kierd vychazela z doporuleni prof. Vozenilka
z UP Olomouc {studie experiniho posouzeni vizualizaci, Olomoue 20. 6. 2013 ).Ve svém vyjadieni
investor v ivodnim textu uvadi nasleduici: ,, Na zdkladé vyzvy Magistrdtu mésta Qlomouce, odboru
stavehniho, oddéleni pamdtkové péce, jsme se sezndmili se vien podkiady, které jsou k dnednimu dni
ve spise spraviiho Fizeni ve véci novostavhy objekiu Santovka Tower, Jednd se pFedeviim o studii
expertniho posonzeni vizualizaci objekiu Santovka Tower (prof. RNDr, Vit Votenilek. Csc.) a podkladi
(. vizualizaci™), kieré do spravniho Fizeni predloiil Ndrodni pamitkovy distav, nzemni odborné
pracovisté v Olomouci. Jako predkladatel zamérn ocehujeme, Ze spravni orgdn projeviyje snahy o
objektivni posouzeni nami predlozené stavby a jsme si védomi ndarocnosti posouzeni tak zdsadni véei,
které musi vychize! z co moznd nejvétiiho poctu maxindlné objektivaich podkladi.

hledem k tomn, fe materidl prof. VoZenilka wvadi, Ze ani nami dodand a zhotovené vizualizace
nespliuji pofadovand kritéria beze zhytku iak, aby se dulo konstatovat, Ze poskytuji dostatecné zaruky:
vérohodnosti, rozhodli jsme se pro zpracovani novych vizualizaci, které zohledni v nejvySsi moiné
miFe doporuceni uvedend ve studii. Tyto nyni predkldadime jako prilohu této vy

Umisténi nového bytového objekiu je wrbanisticky koncipovdno v pritseciku dvou pohledovich os ulic -
tidy Svobody a tFidy 17. listopadu. Pozemek uréeny podle plamého tizemniho planu pro vistavbu, je
polohové vymezen z vychodni sirany mistni konnmikaci v ulici Santova, z jiZni strany pozemhky
hyvalého aredlu zavody Milo, ze zdpadu levim brelen: Mlynského polcka a ze severy sonvislou Fadou
stevaicich bytovich domii v ul. Santova.

Nové naviend stavba - dominanta tak symbolicky a ideové uzavirg soudoabym prepisent pirvodni
kompozici urbanisty C. Sitteho, kterou vytvoril v roce 1894, Nevrh tedy vyivdard jakousi pomysinou
novadobou brdnu historického mésta,  Na mnohych nalich méstech je zndt nesvar diesni doby -
Jedinou disledné uplatiovanou urbanistickou zdsadou je dnes maximdaing vyugit kazdy pozemek. Kdo
si chee vychumar zazitek ze smyslupiné urvireného mésta, navitivi historické centrum. Ostatni volna
zdstavba bez pravidel, nerozlisujici ulice hlavii a vediejsi, namésti a klidové zony, domy béiné a
dominanty, vétding z nds obéanit asi nijak netrapi. 'V predioZeném profektu .. Saniovka™ viak
architektonicky m zvolil koncepci zastavby varedly byvalé tovarny zcela v duchu plainych
wrbemistickyeh zdsad. Jeho kompozice a rozliseni nové vznikgjicich objektit a prostranstvi je Citelnd,
vedle exponovanych wmist jsou plochy Kidné, prosvéilené a Siroké, vymdrejici prostor k pFrijenmému
méstskénnt Sivotu. Vyraznou soucdsii nového komplexu je dominemta nové .. méstské covrti™, kterd se
=de postupné rodi. Nelze totiz opomenout faki..Ze projeki viskové budovy je drithou etapo projekiy,
ktery zevr§f stavba obytnych donid ve tieti etapé. )
Piirozenym vivejem kazdého sidelniho fivary (mésta) je jeho postupny rozvej Jednuk do §iky, tak i do
visky, cof souvisi jak s ekonomickyni, 1ok s technologickymi mofnostmi jednotlivych historickych
obdobi. Nové zastavénd tizemi tak dostevaji béhem éasu logicky i sviij dominantui akcent, ktery cde
vyivaii novy pomysiny orientaéni bod. V mimdosti to byly véZe kostelit a radnic, dnes tento akeent
predstevufi moderni vpskové budovy.

Fstavbou nové vyskove budovy ve rvoleném misté dojde zdroven i k potlaceni vizualniho negativiilio
dojmm = technicky dcelové dominwity (nejvyisi ve mésté) v résném sowsedsivi ohieki — Romin
teplarny (vska 111 m). Novy objekt je logickym ukoncenin domu v Semtove ulici a svmbolizuje
spojeni « srustani starého a nového mésta. Ostumé vyskové akcenty v téio lokalite navrhovalo a mélo
ve sv¥eh navizich a ivahdels i nékolik antori v urbanistické sontéZi Cenfrum — Jil vy Qlomouci, kterou

vypsalo mésto v roce 2001,
Na viskové objekty je tieba pohlizet ze dvou thii pohledy - jednak ve suysiu jejich dopadhi do
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stavajiciio paoramaty wésta a rownéE je tieba hodnotit viastni architekionickou kvalite nové
navrieneho objekty. Kaida epocha tak zanechdvi ve mésié svoji stopie a to nejenom v jeho pldamy, ale |
panoramati g pryslime si, Ze g i prove hitoe stopu zanechat.

Mésto Olomouc bylo vidy od nejstariich poddtka jednim z nefvwzmmnnéjsich historickych mést
Moravy. Od 12, stoleti af do konce baroka zde vznikela architektira i wnéni evropského viznam.
Venik a vivoj viastmiho panoramatu (sifuely) mésia | stupeit jeho dochevani je zavisly na nékolika
okolnostech. Predeviim postaveni mésta a vyznanma hisiorie jsou pricinou venikn velkého poctu
vefepvch monumentdlnich staveb. Didezitym aspektem, ktery nelze pominowut, je terénni konfigurace —

4w

mésta se rozkladalo na rech mirmych ndvrsich, které se vipinaji nad rovineu imeandrujici Fiéni nivon.

Do viasiai podoby mésta silné zasdlle | obrovska  destrukce méste za iov. tricetileté valky, kterd
vivolala intenzivai prestavbu, kterd viak byla vwrazné determinovina venikem ranné barokni pevnosti
v druhé ifeting 17. stoleti. Dal3im neopomenntelnym faktem, kiery casdhl do vwvoje podoby mésta. byl
vanik barokni terezidnské bastionové a ndsledné fortové pevnosti. Jejimi prisnymi pravidly byl v
podstaté umriven na diouhon dobu jakykoliv vwvoj mésia. Vyvaznym zdsohem, ktery rovnéi meénil
podobu mésta, byla demolice cirkevaich objektii po jejich zruleni za josefinskych reforem, co? vedio
k neveatnvin zméndnr ve vaimani siltety mésta.

Vr. 1878 zapocalo mésto Qlomouc 5 bowranim bastionového opevnéni (r. 1886 byia pevnost cisarskym
dekretens zrufena). Okamziié po cbowrdni liradel se zapocal silny stavebni rozvoj, mésto se zucalo
ticenmé rozfifoval. Mimo vefeiné stavby vanikala celd Foda wdjemnich nékolikapatrovych domi «a
dochdzelo tak ke ovySovdni Madiny zdstavby (budovy ndfemnich donii dosuhovaly hladiny okolo 30
m). Veriklo i nékolik novych sakvdlnich budov, jejick* véze se sialv novymi dominantami
v panoramaty mésta. Byly budovdny novd sila. tovdrny s keminy. sladovny a pivovary, vinikaly i celé
nové obymé Crvrii. Nové prinnvslové objekty byly budoviny predeviim na predmestich ve vési
veddlenosti od historickéha centra a tak si panorama uchovalo | v této dobé jakousi svou viskové
dominyjici podobu. Vyskové budovy v dneSnim slova smystu se tehdy kromé sil, sladoven a pivovaru
ve vistavbé neuplamily. cof bylo ddno i dostupnou stavebni technologii i financnimi naklady na
stavbu.

Fyrazny zdsal do podoby méstské siluety vnesia doba druhé poloviny 20. stoleti, kdy nastal vbrovsky
rozvej vistavby piiméstskych sidlist, kterd podstamou éast mésta seviela pohledovou bariérou
panelovvch siaveb. V mnohvich mistech pokracufe taro vystavba dodnes.

Panorama viasmiho historického jadra ziskalo novou podebu a zacalo se uplatiovat spiie = dilkovch
polledit a prithledi rozriistajici se wlicnf sité. Nékteré tradicni pohledy zanikly (viz z Tabulového
vrehiy), jiné ciskaly nové hodnoty fod Skovoninské peviisthy, od Krelova, - ddlnice na Ostravy).
Zvidasini kapiiolu tvofi pohledy z¢ Sv. Kopecka, které kromé historického jddra zachycji i jeho nové
sastavéné plachy v celé §ii.

Na zdakladé técivo nékolika vizramapich fuktii = historického  vyvofe mésta, jok je podrobné
rozpracoval PhDr, Mi¢dak ve své praci Panarama Glomouce, Olomowe 2012, miGeme konstatovat, e
* panoraia historického jadra mésta Olomouce, kieré je nezpochybnitelné svoji pamdtkovon hodnoty,
nebylo neménné, ale prochdzelo v prishéhu vivoje virazndmi proménami, do znaéné miry oviivnéné
Bistorickymi, politickymii, ale i technickymi moinostnii dané doby. Panorama je dynamicky promeéniivé
a nelze je vZadné fazi vivoje konzervovat a jeho promény ndsilné zastavit. Dneini viiskové stevby,
pokud jsou sitwoviny mimo viasini historické centrion v optimalnim odstupu a  poknd jsou kvalitng
architekionicky pojedndny, fsou vwraznvm obohacenim, stopon dnesni doby, ktera za nokolik desitek
let bude vnimdna jako otisk duesni doby v silieté mésta.

K ochrané historického ponoramaru je dnes vetvoren pravaf ndstrof v podohé  Regulacniho plami
MPR - schéma pohledi (1993), krevy je svymi regudativy ohilednd ochrany v, datkovich pohledii vice
net diskutabilni, Viasmi ddalkové pohledy jsou zakvesleny pouze do schématického plann pilorysu,
Jednotliva mista (sianoviité) pohledit nejsou jasné wréena a neni definovéan ani rozsah tizemi, ktery:
z danéha mista md byt chrdnén.
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Tento podklud je = pravniho i prakiickélo hlediska znacné nenchopitelny a nevymahateiny pra svoji
nekorkréimost a i kdyz imysl zpracavatele ve své dobé byl jisté spravny, poutité ndstroje nemohon
zamv$lenou ochranu poskvinowt, Novy ficemnl plin naopok jiZ definnje mista vyznamych pohiedi
zcela exakiné a vymezige i viasmi predmeét ochrany.

Podivime — li se na panorama mésta Olomouce (a svym zptisobent je jedno, keeré misto pro svij
pohled zvolime), ukdte s jasné na Siroké, misty nirné zvinéné, handcké roviné posazend zdstavba, kde
najdenie ¢isté technicisini siavhy (sila, kominy, velkoskiady). panelovou zdstavbu novodobych sidlist a
ponérné jasné definovany historicky horizont vézi kostellt a chrami véemé radnice. Mésto Olomaic
bylo v podstaté do druhé poloviny 19. stoleti sevieno hradbami a tak na relativné malé plose vznikaly
budovy cirkevai | vefejué, kieré dues predstavyyi uceleny celek na uréité ohranicené plose v ramci
celého horizontu niésia.

Predklodany matericl v pryni éosti obsahuje mapu tzv. ddlkovieh pohledi, Jjak jsou zakresleny
v platném regulacnim planu. Pro prehiednost jsme Jednotlivé sméry a stanoviité oznacili &isly. Na
zdkladé iakio stanovenych mist byly vyhotoveny aktudini folografie stavajiciho horizoniu mésta. Na
drihé fotografii je jit provedeno a oznaceno umisténi modeht budouci stavby, a to v presném méritku.
Ke katdému mistu, odkud je folografie porizena, jsou zde uvedeny plesié zemépisné soufudnice.
Osazeny model stavby vychazi ze skutecného 3D modelu budouciho objekin,

Timito zpiisobem jsme dosihli znacné presného zobrazeni dopadu nové budovy na horizont mésta,
Dommnivdme se, Fe historické panorama mésta, které je skutecné hodné ochrany, je pouze sevieny
prostor ve wniténi plose byvalych mésiskych hradeb. Jedinou dominanton mimo tuto plochu je
hejéinsky kostel sv. Cyrila a Metodéje, novostavba vanikic v letech 1928 - 32 se svortici vysokou 66 m,
Ostaini plochy, zastavéné panelovon vystavbou &i dalsimi objekty z 20. stoleti, nejsou puodie naseho
ndzory nikterak historicky cenné.

Z ndmi predlozeného materidly vyphvd, fe v naprosté vétsiné smérit dalkovych pohledi (vyricend
v regulacnim plimeg lze zeela jasné konstatovat, Ze stavba vyikové budovy nijokym zpisobem
nezasdhne rusivé do historického panorama mésta.

Pouze v jediném piipadé = celken 19 pohledii dochdzt k édstecnému kontaktu s histarickym centrem -
viz polled & 10 — zeleny jifnt kiin udoli Moravy.. 4ni v tomio pripadé viak zdmér Zddnou z budov
historického centra nezakryva a pohled neznemoinjfe.

Diskutovany je napt. pohled od Sv. Kopecka ~ jok smérem od baziliky tak od SamotiSek na mésto
{pohled ¢.16 a 17). Zde je viak jasné vidél, Ze se mésto wkazuje nefen na horizontu jako soubor
dominant, ale pohled je zde rozvinut do plné sire plochy celé zastavby mésta. Jasné je zde viditelné
rozdéleni na historické jadro a navaznjici novodebou zdstavbu véeiné jejich dominant. Vtamio
pohledu se jasné ukazuje, fe nedochdzi k jakékoliv konkurenci a uz vithec ne zastinéni ¢i naruseni

historického panorama, )

Navic jsme dopinili dalkové pohledy o pohled od Teoretickich ustevit ve FN Olomonc a z hotely
Figra, kieré lze take povasovat podle nadeho ndzoru za dillefité, aviak pohledy opér prekazuji, Ze
pohied na historické jadro neni zdmérem jakkoli dotcen.

Dalsi &dst matericl tvoFi soubor datkavich pohiedi podle novéhe tzemniho pliny. Jedna se o
pimvodni naveh, ktery je koncipovdn s izv. novymi vstapnimi branami do mésta (Cervené objekty)
Oviem tato koncepce byla jii v dulSi fézi zpracovani vizemmnilo planu opuiténa. 1 do téchio pobledi
Jjsme pro srovnani provedli implementaci nové vyskové stavby, kierau jsine zdmérné nijuk burevné
nesdivaziiovali, I zde se wkazuje, 2e nedojde k 2ddné kolizi zdméru a objekan historického jadra.

V prishéhu diskuze o stavbé vyskové budovy se mimo regulacni plen a jim vvvéenéd pohledy objevila
otdzka, jak bude stavba viditeindg z Dolniho nameésti smérem ., ven”, Na tio oldzky odpovédeél jiz ve
svém posouzeni prof. Vozenilek. Zde jsme jen prifozili JiZ prezentovany soubor fotografii. kde je
demonstroving yyska nového objekiu pomoci zavéseného bremene. Viditelnost zdméru = pohledi na
fronta domir na dolni strané ndmésti je minimelni u pokid zohlednime miru pozornosii, kierou je
schopen yyvinowt héiny pozorovatel, je cFefmé. Ze se choder @i nedvzvi, 3¢ se novy objekt skiyva za
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stivajici zastavbon. Pro diplnost materidlu jsme doloZili jeSté srovnani vizualizact Nerodniho
pamdtkovéhe tistavie o KAQ a nasi fotografif s wmisténym biemenem. Tento kompletf materidl byl ji2
Jednou spravninm orgdnn v Fizeni predcn.

Domnivine se, Ze behem polemiky o stavbé se zcela ztratilo povédomi, co zde bylo pred demolici staré
tovdrny Milo. Proto jako dalsi édst predklidame fotografie aredlu Mile v roce 2006. Jednd se o
Totecké snimky, kieré byly porizeny pred zaldtkem demolice. V tu dobu zde stdla rafinéraf véZ. kierd
Jednoznacné byla jednim = nevvsdich objektit na iizemi mésta. coz si dnes uf mdlokdo uvédomi. Jeji
vika byla 35 m. Soubor fotografii je dopinén dal3f dokumentaci zachyewjici jif byvaly aredl po
demaolici v roece 2010,

Neméné dilezitd, co? investor nijak nezpochybiiuje, je | prostorovd vazha na viasmi pamdikovou
rezervaci, a to pravé z plochy ochranného pasma.  Piikladdme tedy mapu hranic sizemi prohidSenych
pod pamdtkovou ochranon.  Vadalenost vedusnoy carou od hranice mésiské pamdikové rezervace je
249 m,

Swmoziejmé se nabizi otdska, zda je to v=dalenost dostarecnd a jaksm zpiisobem se projevi stavba ve
va=bé na své nehblizst okoli. Toto vyhodnoceni poskytije dalsi predioienad East materialu, Pohledy ze
tiidy 17. listopadu jsou zaiim &isié fikce, co se tkd zdstavby po sidvajicim vojenském aredfu, ofe
silnicni sit' je redlnd. Dalsi =dkvesy wkazuji objekt, jok se bude jevit chadei = drubé strany vodniho
tokn, fj. od Galerie Santovka. Pohled ze . Svobody je ji zachycen s pravé dobudovanou livkou
k nikupni Galerii.

Zdsadnim pro zhodnoceni vazby ohjekiu na stivajici cdstavbu je viak rozvinuty pohled na ulici
Santova. Je numé podotinous, Ze takovy pohled z predioieného ihin nikdy v rediu nebude existoval.
Podnos nového objekin hude v tésné blizkosti posiednihio domu na wlici Satova. Vytvd#i se tu prostor
pro pozvelny prechod ndvaznosti viskového objektu a staré zdstavby. Investor je si viak védom, Ze tato
veddalenost se mige jevit jako prilis mald, ale ve svéile existence dolsich novych staveb v tomito
prastoru, ji uelze povatovat za nevhodnou nebo nedostaéujici. Viwaznou roli v posouceni veddlenosti
Bude sehrdvar subjektivai dojem posorovatele, ktery bude oviivnén celkovym architektonickym a
materidlovim zivarnénim, a misto, odkud bude dany objekt pozorovdn.  Presto ziistane jasné odliseni
mista stvku | starého a nového . Sousedstvi nového objektu s jif vybudovanou Galeril. oddélenou
navic vodnin tokem, nelze povaiovar za problematické, stejné jake budouci pokracovani vystavby
vyskave miz§ich objekti pro bydleni.

Cely predklddany materidl jsme uzavieli ukdzkou prikladit naruseni méstského panoramatu, nékieré
jsou starSiho data vystavby, oviem nékteré vznikly v dobé neddvné. Jswie si védomi, e se jednd
vét$inou o stavby mimo pamdtkové chranénd tizemi, avsak tyto stavby jsou soucdsti pohledit na mésto,
pohiedis, kieré tak vasnivé chrani nékeeri odpirei nasi stavby.

Dalsim aspektem, ktery je numo v #éto souvislosti posoudit, je kategorie kvality navrhovaného dila,
kterd je odbornou organizac a dalSimi odpurci stavhy zpochybiovdna. Juko investort soullasime
s nazorem odbornikly — architektu o historikne wmieni, e kvalitnf moderni architekiwa ve miésté
Olomouci chybi,

Svou snahn vyvorit kvalitni architeldonické dilo invesior dokdzal v samotnym vibérem projekcni
kanceldFe. Ostatné jiz zmingvany wrbanistu C. Sitte rdiraziioval, 2e je pii zukldaddni mést muné
zohlediovar  umélecké hedisko, které je roviocenné problémiun dopravnim, technickym ¢
hygienickim. Rozhodovini nebylo wndhlené, uvdilivé se vybiralo z mmoha moingch zpracovatelii
Nakonee bvla vybrdna architektonickd kanceldaf BENOY. kierd je ve svété architekiury dostatecné
wndmd a jejiz realizace a nevelty kunceldre BENQY v oblasti polyfunkcnich center si oditesly mnohd
oceneni,

Piistup studia Benay k demémue zadani, ostamé podrobné popsany v ivodi Jefich crchitekionické
studie, vyehdzel z peclivého stdia .genius loci™ samotného mistee a odpovédnd se zabyval
Historickymi vazbami a vWryojem zasiavhy v aavazwjici plose historického centra mésta. Prevé
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relativni blizkost takové hodnoté, Jaka je historické centrum, vedia Benay kvelmi zodpovednému
PFistupu navrhnowt novy shjekt iak, aby renarusil stavajict hodnoty, ale aby preste zanechal svon
viditelnou stopu na $irokém horizontu soucasného mésta

Mésto je predeviim prostorem pro Zivol clovéka, a pokud *ijense ve mésté, musime si wédomovat, fe
jak se miésto vwvijf a roste. mohumi, rozviji se ekonomicky, méni se s tim i Jjeho tvdr. Ani panorama
historického jddra mésta, kieré Je zcela nezpochybnitelnou pamdtkovan hodnotou, nebvio vidy
neménné, ale prochdzelo v prihéhu vivoje vyraznymi zménami a proménami, vidy v zavislosti na
celospolecenskych podniinkdcir Mesto se postupné rozristalo jak do plechy, wak do vvsky.

Snahou predioeného projekiu je PFispél k rozvoji mésta Qlomouce, mésta, které mie nabidnont Jak
svou tZasnou historii, ok moderni crvrti se viim, co & tonm patri. Investor vénuje nesmirné visili jak
celkové koncepei celého nové venikajiciho tizemi, tak jednotlivym etapcm rozvoje lokality, vidyr jde o
vinik celé nové mésiské divrti v rozioze, kierd v nasi republice nenwi prakticky obdoby.

Kazdd doba pringsi néco nového. Ne katdémn se nove musi bezpodminecnd libir. Je viak otdizkon,
nokolik je exakmé méritelnd hodnota pojmu . kvalieni architektura ™. Vidyr' somomi architekti, jakoito
virei novich hodnot, se mezi sehou neshodnon, co lze povaZovat za kvality, a co ji¥ nikoliv, kde Je
franice viasu a co Ize jesté povaZovat za akceptovatelné ¢i co je ji# za hranici imosnosti. Je ziefmé, ie
veskerd hodnoceni tohoto newcitého pojmu kvalita jsou sitné oviivneéna subjekeivnim vrimdnim,
shufenostni i vzdélnim daného posuzovatele. A pok jen zdlett na vhodns interpretaci a popularizaci
ndzoru a objevi se skupina, kterd dans nézor prevezme, aniz sama k nému pridd sviy viasmi vsudek.
Obecng Ize Fici, Ze nové véci se nemusi sethat 3 pochopenim u viech obyvatel V posuzoveni Pripadné
moinosti stavhy by mél hrar svoji roli predeviim pravii rdmec nasich zikonti, Vidy ize Pripustit i
odbornoy diskuzi, ta viak musi byt vedena na platformé stusnosti a vécné, nikoliy demagogické
argunientace, doplnéné acholou naslonchat druhé strans.

Projekt objekin Santovku Tower viok tewto osud doposud nepotkal. Od samého zoédthy Jeho
zvefejueni neni diskize vedena v roving odborného rémee, podklady, kieré jsou verefnosti predkladiny
fnapfiklad vizualizace Klubu architekti; Olomoucka} neodpovidaji skuteénost a v mnohyeh wpadech
Ize vuimat osobni komplexy kritiks, fejich neschopnast objekiivniho a nezayjarého posouzeni dandé
vécl. PredloZeny materidl se nyni snazi dopinit chyhéjici podklady tak, aby v co nefvétsi mosné mire
odpovidaly skwtecnosti a dolosily, jak se prajevi novd stavba na horizontu mésta,

Nasledn€ sprévni orgén statni pamatkové péte vydal dre 13, 9 2013 ptipis &,
SMOL/169565/2013/0S/PP/Ka, kterym oznamil Géastnikiim Fizen pokradovani spravniho Hzeni
dnem 9. 9. 2013 a pripisem &.j. SMOL/171139/2013/0S/PP/Ka ze dne 16. 9, 2013  vyrozumel
viechny O2astniky Fizeni, o moZnosti podle § 36 odst. 3 spravniho Fadu se sezndmit ve Ihiué do 25,
9. 2013 s podkiady pro vydani rozhodnuti. Tuto moznost vyuzil investor ( viz oditvodnéni dale).

Poté orgén statni pamatkové péte pHstoupil k posouzeni véci a zhodnocen! viech podkladi, které byly
v prib&hu spravniho Fizeni opateny.

Pozemky, na kterych mé byt navehovana stavba wnisténa, se nachdzi na dzemi ochranného pisma
méstské pamatkové rezervace Olomouwe, které byle vyhldseno rozhodnutim ONV Qlomoue dne 27. 7.
1987 pod &. j. Kult.1097/87 /Tst. Dle citovaného rozhodnuti Jje smyslem a (¢elem ochranného pasma
zajiténi zvydené ochrany Sirdiho dzemi okolo méstské pamatkové rezervace ped nepiiznivymi vlivy a
zasahy, spogivajici mj. i v usmériiovani stavebné technické ¢innosti, kierd by mohla nepfiznivé
ovlivnit celkovy vyraz a charakter méstské pamétkové rezervace a jejiho okoli.

K tomu, aby orgin stamni pamatkové péde mohl v mezich své pisobnosti komplexné vyhodnotit viiv

navrhované stavby na celkovy vyraz a charakter mésiské pamatkové rezervace a jejiho okoli a uginit
Jednoznatny zivér o pfipustnosti navrhovaného stavebniho zaméru z hiediska zajml statni pamatkové
péCe, musel se predné zabyvar charakierem a stavajicim faktickym stavemn dzemi dotensho



navrhovanou stavbou, co uéinil vyse v &asti odiivodnéni tohoto zdvazného stanoviska oznadend jako
.Popis nayrhovanych praci-,

Dottené parcely jsou Gzemim s archeologickymi nélezy, proto Jje nezbytné, aby vedkerym zemnim
pracim pfedchizel zéchranny archeologicky vyzkum podle ustanoveni §§ 21 az 24 zdkona &. 20/1987
Sb., o statn{ pamdtkové péi, ve znéni pozdéjSich predpish, ktery uklada stavebnikovi povinnost
ozndmit stavebni zimér Archeologickému dstavu Akademie véd CR v Bma, Kralovopolska ulice ¢.
147, Brmo a umoinit jemu mebo oprivnéné organizaci provést na doteném Uzemi zachranny
archeologicky prazkum apod. Tato podminks nebyla do podminek zdvazného stanoviska orgdnem
statni pamitkové péte stanovena, nebot” je piimo upravena ustanovenim § 22 zakona & 2071987 Sb..
0 statni pamétkové pééi, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Organ stiini pamitkové péte podle ust. § 50 spravaiho Fadu hodnoti viechny podkiady pro vydéni
rozhodnuti v jejich sowhmu jako celek, v jejich vzijemnych souvislostech. Pii hodnoceni podkiad®
pro vydani rozhodnuti sprévni organ postupuje vidy v ramei spravniho uvazeni v souladu se zasadami
spravniho fizeni. Pofizené podklady musi spravni organ hodnotit vidy s prihlédnutim k ostatnim
podkladitm v jejich vzajemnych vztazich a podmifiujicich sonvislostech,

Podle § 14 odst 6 zdkona & 20/1987 Sb., o stétni pamatkové pési, v platném znéni, orgin statni
paméatkové péte pHslusny podle odst. 1, 2 vyda zdvazné stanovisko po predchozim pisemném
vyjadteni odborné organizace stétni pamdtkové péee. Pisemné vyjadieni je povinnym podkladem pro
rozhednuti. Sprdvn{ organ s nfm nakldda jako s kterymkoliv jinym podkladem pro rozhodnuti & neni
jeho zivéry vazén — to vyplyva ze zésady volného hodnoceni ditkaz, ji3 je sprévni fizen{ ovladano.

Aby bylo plsemné vyjadreni odborné organizace statni pamatkové péde dostategna spolehiivym
podkladem pro rozhodnuti orgdnu stitni pamatkové péce, must v ném odborng organizace naleZité
pojednat o tom, jak se zamyslené price dotknou hodnot, Jez je tfeba zachovat. Musi tedy predeviim
popsat zamyslené préce a déle podrobné popsat hodnoty kulturni pamitky, pamétkové rezervace,
pamdtkové zény nebo pledmétu, k jehoZ ochrang bylo ochranné pasmo vymezeno a koneén& musi
popsat dopad zamyslenych praci na tyto hodnoty a své zAvéry musi odiivodnit. Pokud tak neugini,
nemiZe byt pisemné vyjadTeni dostatedné spolehlivym podkladem pro rozhodnuti spravniho organu .

Orgén stdtni pamétkové péce se nejprve zabyval problematikou mezindrodnich amluv, na které dle
vyjadieni odborné organizace stétni pamétkové péte maji byt resp. jejich konkrémi ustanoveni,
porudeny, bude-li navrhovanad stavba realizovana.

Nérodni pamatkovy dstav, Gzemni odborné pracovidt® v Olomouci (ddle jen .odborna organizace
statni pomatkové péte) ve svém odbomém vyjadieni ze dne 16. 4. 2013 &, NPQ-SQHIQB?!ZU!B
(ddle jen* pisemné vyjadieni*), namits, Ze navrhovand novostavbz nenf v souladu s platnymi
mezindrodnimi dokumenty, kieré jsou soudssti praviiho tadu CR, a rovnéz dalsimi mezindrodnimi
dokumenty, které vyjadiuji soudasny stav pozndni kulturné historickych hodnot chranénych
historickych urbanistickych celkil, jez je tfeba zachovat. Toto své stanovisko odborng organizace statni
pamétkové péle blize rozvadi v pisemném vyjddieni, kde cituje i jednotlivé ¢linky mezindrodnich
sinluv, se kterymi ma byt navrhovany stavebni zamér v rozporu.

V této souvislosti odborna organizace statnf pamdtkové péte poukazuje na skutecnost, Ze pokud by
orgdn statni pamétkové péce vydal souhlasné zavazné stanovisko k realizace navrzeného stavebniho
zaméru vyskové budovy, jednal by v rozporu s mezindrodnimi tmiuvami. V tomto ohledu se organ
statni pamatkové péte nemibZe stvrzenim odborné organizace stani pamatkové péde ztoloZnit.
Tvrzeni o poruleni jednotlivych ustanoveni mezindrodnich dohod, jak Jsou citovana odbornou
organizaci statni pamditkové péle. jsou zavadgjici, nebol’ jsou vytr¥ena z kontextu mezinarodnich
dohod & nerespektuji materidlni a formalni dimenzi vzajemného vztahu mezi mezinarodnim z
vnitrostitnim pravem.

Mezindrodni smlouvy, ar" je budeme nazyvat jakkoliv, napi. Gmluvou, protokolem. dohodou &
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chartou, jsou predevsfm pramenem mezindrodni prava. Na zékladé pravidel mezindrodniho priva je
Ceska republika bezpochyby svymi mezinarodnimi zavazky vazina, jak je ostamné od 01.06.2002
vyslovaé deklarovano i v ¢l 1 odst. 2 dstaviitho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve
znéni pozd&jsich predpisil {dale jen ,Ustava CR%). Mezinarodni pravo se plitom uplatni uvnitf statu
jen tehdy, pokud dany stdt o takovém uplatnéni rozhod! provedenim recepce. Subjekty vnitrostétniho
prava museji byt zavazany k aplikaci mezindrodniho priva odpovidajici normou prava vnitrostétniho,
kterd recepei ¢ini z mezindrodnich norem souddst vnitrostétniho prava. Recepce se obecné miZe dit
tiemi zplisoby, a to inkorporaci (tzn. mezinarodni simlouva si ponecha charakter mezindrodniho prava,
bude viak na zakladé ustanoveni vnitrostdtniho prava povazovéna za souédst vnitrostatniho pravniho
Fadu), transformac{ (tzn. obsah mezindrodni smlouvy je doslovné vi€len do formy pramene
vhitrostétniho priva, napf, zikona) nebo adaptaci {(tzn. phijetim takovych vnitrostétnich prament
prava, aby jimi byly napinény zdvazky, kieré pro stat plynou z mezindrodniho piéva).

Primarni recepéni norma musi mit Gstavni povahu, V pravnim fadu CR zésadni kvalitativni zménu
recepce mezinarednich smiuv prineslo piijeti Ostavniho zdkona €. 395/2001 Sb,, kterym se méni
fistavni zdkon Ceské nirodni rady & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisti, (ié¢inného k 1. 6. 2002, V diisledku zmény ¢l. 10 Ustavy CR v generilni recepéni normu
inkorporaéniho typu doSlo ke vtaZeni v&tSiny mezindrodnich smluv spliujicich podminky dle
citovaného &lanku do prévniho fadu CR na zakladé tohoto istavniho pravidle, a to's adinky jejich
aplikaéni prednosti pred zikonem {pozn. do 31.5.2002 inkorporace dopadla pouze na tizky okruh
mezindrodnich smiuv, a to na mezindrodni smiouvy o lidskych pravech a 2akladnich svobodéch).
Nové znéni &l. 10 Ustavy poZaduje jako podminku inkorporace, ze se musi jednat o vyhliSené
mezinirodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceska republika vézina
(pozn. Dle &l 10 Ustavy CR vyhldsené mezindrodni smiouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament
souhlas & jimiz je Ceska republika vézana, jsou soudast{ pravniho Fadu CR: stanovi-li mezindrodni
smlouva néco jiného neZ zikon, pouije se mezinarodni smlouva. Dle ¢l 49 Ustavy CR k ratifikaci
mezindrodnich smluv a) upravujicich prava a povimnosti osob, b) spojeneckych, mirovych a jinych
politickych, ¢) z nichZ vznika &lenstvi Ceské republiky v mezinarodni organizaci, d) hospodifskych,
je¥ jsou vieobecné povahy, €) o daliich vEcech, jejichz tiprava je vyhrazena zdkonu, je theba souhlasu
obou komor Parlamentu).

V tomto sméru se tedy podle orgénu stdtni pamdtkové péde tvrzeni odbomé organizace statni
pamétkové péte, 2¢ Umluva o ochrané svétového kulturniho a pfiredniho d&dietvi pifjatd v PatiZi
dne 16.11.1972 je od 15, 1.1991 sougdsti pravniho #adu CR, a jako 1akové je bezprostfedn€ zdvazné a
orgdnem statni pamdtkové péte primo aplikovatelnd, nezaklddd na pravdé. Orgdn stitni pamétkové
péte konstatuje, #¢ Umluva o ochrand svétového kultumiho a pfirodniho dédictvi prijatd dune
16.11,1972 nesplifuje vechny podminky hypotézy dle &l. 10 Ustavy CR. Umluva sice byla podepséna
dne 16.11.1972 v Pafizi, vstoupila v platnost na zdkladé svého &lanku 33 dnem 17.12.1975 a pro
Ceskou republiku vstoupila v platnost dne 15.2.1991, byla vyhlifena byla ve Sbirce zakont pod
Zislem 159/1991 Sb.. nicméné nent splnéni podminka vysloveni soublasu s ratifikaci parlamentem a
jeji ratifikace prezidentem. S ohledem na uvedené tedy nemohla byt inkorporovdpa do pravniho fadu
CR jako bezprostredné zavazna s aplikaéni piednosti pied zdkoneim, Vychézeje z konstatovaného tedy
orgin stitni pamatkové péte nesoullasi s tvrzenim odborné organizace staini pamatkové péce, Ze
povolenim stavebniho ziméru ,Santovka Tower™ orgdn stitni pamétkové péce, potaznio CR porusf el
5 pism. d) citované dmluvy. Ostatné toto vylutuje i fakt, Ze ¢. 5 pisin. d) vyde citované amluvy nema
charakter ,.self —executing®, &ili samovykonatelného zavazku.

Kazdopadné orgén statni pamdtkové péée je na rozdil od odborné arganizace stitni paméitkové pete
piesvédien, ze CR dostala svému mezindrodnimu zavazku vyplyvajicimu z &L 5 pism. d) Umluvy o
ochrané svétového kulturniho a pFirodniho dédictvi (Pafiz 1972), kterym je zivazek usilovat o pfijeti
odpovidajicich pravnich, védeckych, technickych, administrativnich a finantnich opatfeni pottebnych
pro oznadeni, ochranu, zachovdni, prezentovani a obnovu tohoto dédictvi. Je nepochybné, Ze CR
ptijala a aplikuje zdkon o pamatkové péci, ktery blize rozvddi povinnost statu chranit kulturni pamatky
jako nedilnou souéast kulturniho dédictvi ldstva, svédectvi jeho d&jin, vyznamného Cinitele zivotniho
prostiedi a nenahraditelné bohatstvi stitu. Ucelem zakona je vytvofit mj. viestranné podminky pro
zachovani kulturnich pamatek, jejich zpFistupiiovani a vhodné vyuzivani, aby se podilely na rozvoji
kultury, umeni, védy a vzdélavini, formovéini tradic a viastenectvi, na estetické vychové, a tim
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piispivaly k dal$imu rozvoji spolednosti, &ili tento zakon sleduje stejné cile jako citovana mezinarodni
dmiuva, Kromé vyse uvedencho obecné zavazncho pravniho predpisu je ochrana Sloupn Nejsvétéjsi
Trojice v Olomouci, pamétky na Seznamu svétového kulturniho a privodnfho dédictvi, garantovéna i
tadou jinych opatfeni, napf. platnym tzemnim planem sidelniho Gtvarn mésta Qlomouce a jim
stanovenymi limity wvyuZiti Gzemi zhlediska pamdtkové ochrany, regulaénim plinem Méstské
pamitkové rezervace, ve které je pamadtka ze sezpamu UNESCQO sitwovinaz, rozhodnutim ONV
Olomoue ze dne 27.7.1987 &,j. Kult. 1097/87/TsF, o ochranném pasmu Méstské pamatkové rezervace,
vynosem MK ze dne 21.12.1987 &j. 16.417/87-VI/1 o prohldseni historického jadra mésta Olomouce
za pamatkovou rezervaci a také dokomentem tzv. Management planu pamétky UNESCO z roku 2011,
Je tedy nepochybng, z¢ CR &inf opatieni k zajisténi ochrany piedmétné kulturni pamétky a jen t82ko
|ze uvaZovat o tom, e by nedostala svému zavazku dle ¢l. 5 citované Umluvy.

Je na plisludnych sprdvnich organech, aby posoudily, zda je navrhovany stavebni zimér v soutadu se
viemi zavaznymi pravnimi pfedpisy a opatienimi. Jak vyplyvd uZ z odivodnéni orgdnu statni
pamatkové péfe knamitkdm vbodu ad 1) odborného vyjadfeni, orgdn stitni pamatkové péce
neshledal diivedy, dle kterych by navrhovany zamér byl v rozporu se zjmy stitni pamdtkové péte
(viz nasledné odiivodngni souladu se zdjimy stini pamatkové péce).

Pokud se tykd ndmitlky odbomé organizace statni pamdtkové péte, ze vydanim souhlasného zavazného
stanoviska k realizace navrzeného stavebniho zaméru vyskové budovy se orgin statni pamdtkové péce
dopusti jednani, které je v rozporu s ustanovenim &l. 4 odst. 2 a ¢l 10 odst. | a 3 Umluvy o ochrané
architektonického dédictvi Evropy ze dne 3,10.1985, pak ani vtomto ohledu se organ statni
paméatkové péle nemiZe s vyjadienim odborné organizace stdni pamdtkové péée ziotoZnit. Podle
organu statni pamatkové péce do 01.06.2002 (tj. do piijeti tzv. .euronovely™ (stavy) neexistovala
ZAdna obecnd recepéni norma pro tuto dunfuvu, Kterd by umoziovala fefi vnitrostdtni aplikaci v plné
§ifi prednostné pfed zdkonnou obecnou vnitrostétni Gpravou. Smlouvy, jeZ nevyhovovaly definici &l
10 Ustavy, ve znéni do 31. 5. 2002, nebyly recipovany viibec, piipadné byly recipoviny pouze na
zakladeé zékonnych odkazli o pfednostni aplikaci ve zvldstnim zikoné. Zakonnd klauzule, kterd by
Ginila danou fmluve souddsti pravniho fadu CR, viak v konkrétnim piipadé chybéla. Predmétna
umluva nebyla smlouvou podle &l. 10 Ustavy C‘K ve zinéni (&inném do 31. 5, 2002, aebyla tedy
bezprostfednd zavazna s pFednosti pfed zdkonem.

Zmény prinesla novela fistavy CR, provedens dstavaim zakonem &. 395/2001 Sb. Timto Ustavaim
zakonem, jehoz hlavnim smyslem bylo dat Ustavé CR mnohem irsi mezinarodn{ a evropsky rozmér,
pokud jde o vzteh vnitrostétnito a mezindrodniho, dosio mimo jlrle k zisadni zméné obsahu &l. 10
Ustavy CR, upravujiciho postaveni mezinarodnich smiuv v pravnim tadu CR. Podle stavajiciho znéni
byly ratifikované a vyhlasené mezindrodni smiouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodich, jimiz
je Ceskd republika vazéna, bezprostfedné zdvazné a mély prednost pred zékonem. Podle nového znénj
tohote ustanoveni jsou souddstf pravniho Fadu viechny vyhiaSené mezindrodni smlouvy, k jejichz
ratifikaci dal souhlas Parlament ajimiz je Ceskd republika vazana, stim, #e pokud mezinarodni
smiouva stanovi néco jiného nez zikon, pouiije se (piednostné pred zdkonem) mezinarodni smiouva.
Bezprosifedni zdvaznost mezinarodnich smluv znamena pro na§ pravni fad to, Ze Kk zévaznosti
mezindrodni smlouvy neni tieba dalsiho vnitrostatnihic pravniho akiu. Bezprostiedni zdvaznost urduje
plisobeni mezindrodni smlouvy ve vnitrostitnim pravnim #du. Organ aplikujici tuto smlouvu mé
povinnost ji aplikovat, ledaze zjisti, ze v konkrétnim pfipad® nemé dané ustanoveni povahu piimo
pouZitelného ustanoveni (self - executing). Byla-li by takovd smlouva nebo nékteré jeji ustanoveni
v takovém pipadé pominuty. byl by to u napi. spravnich aktil dived pro jejich zrudeni, at’ jiZ cestou
opravnych prostfedkd podle sprédvniho Fadu nebo cestou spravinilto nebo Gstavniho soudnictvi, ato
z diivodu rozporu s istaviim zakonem, tedy s &l 10 Ustavy.

Je nepochybné, 2e Umluva o ochrang architektonického dédictvi Evropy je platnou mezindrodnf
smlouvou, kterou je CR vazana podie pravidel mezinarodniho prava. kodifikovanych ve Videnské
Gmluvé o smluvaim pravu, byla podepsana dne 3.10. 1985 v Granadg, jménem CR byla podepsina ve
Strasburky dne 24.6. 1998, s amluvou vyslovil souhlas Parlament CR a prezident ji ratifikoval,
Gmiuvi vstoupila v platnost na zakladé svého lanku 22 odst. 2 dne 1.12.1987 a pro Ceskou republikis
vstoupila v platnost dne 1.8. 2000 o ve Sbirce mezindrodnich sinluv byia vyhlisena pod &islem
7372000 Sh.m.s. Je tedy ziejmé, ze Umluva spifiuje viechna materialni kritéria dana ust. &I 10 Ustavy
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CR. Nicméng &l. 4 odst. 2 Umluvy(Granada 1985) nezakidda bezprostfedné prava jednotlivee, C1. 3, 4
as Umluvy #e8i otdzky zdkonné ochranné procedwry. Z &1, 3 Umluvy Granada 1985 vyplyvaji pro
Ceskou republiku mezindrodni zivazky pFijimout zdkonnd opatieni na ochranu architektonického
dédictvi a zajistit v rdmei téchio opatieni a prostredky specifickymi pro dany stat nebo region ochranu
pamatek, atchitektonickych souborl a mist; z €L 4 odst. 2 Umluvy Granada 1985 pak zdvazek zavést
legislativu, kterd vyzaduje pfedioZit prisiusnému ofadu jakykoli plan na demolici nebo zménu
pamatek, kieré jsou jiZ chranéné nebo se u nich vede ochranné Fizeni, jako i jakykoli pldn, ktery
ovliviije jejich okoli, predloZit ptisiudnému Gfadu jakykeli plén ovliviujici architektonicky soubor
nebo jeho tast nebo misto, ktery obsahuje demolici budov, nebo vystavbu novych budov, &i zévainé
zmeény, které se dotykaji charakieru architektonického souboru nebo mista, zavést fegislativu, kterd
povoluje, aby vefejné fifady poZadovaly po majiteli chringného statku, aby proved! urditou praci, a
nebo aby provedly takovou préci samy, pokud tak majitel neuini, zavést legislativu, kterd umozitnje
povinmy vykup chranéného statku, a to vie proto, aby predeSel znetvoreni, zchatrani nebo demolici
chrénénych statkit. Je tedy logické, Ze tato ustanoveni nebudou piimo aplikovéna, nebot’ jsou ,.non self
—executing™ (nepfesna a vy2aduji provedeni zdkonem), a to i presto, 2e v textu &. 10 Ustavy CR toto
nenf vyslovné uvedeno. V daném pfipadé tak byla pouzita metoda adaptace, tedy piijiméni zakend k
vaitrostdtnimu proveden{ mezinarodnich zdvazkd, napf. zkon o statni pamatkové pési, ktery upravije
i ochranu pamatkovych rezervaci (viz napi. § 5, § 6, § 17 zdkona o pamétkové pééi). Obdobna jako &l.
4 odst. 2 tak ani ¢l 10 odst. 1 a 3 Umluvy nenf piimo aplikovatetny. Tento &linek zavazuje CR
k tomu, aby pfijala integrovanou politiku konzervace, kterd mj, stanovuje ochranu architektonického
dédictvi jeko zékladni cil pldnovani dzemniho rozvoje mésta a venkova a zaji¥t'uje ohled na tento
pozadavek ve viech fézich jak piipravy plind vystavby, tak procesu sclivalovani praci, podporuje
programy restaurovani a udrzby architektonického dédictvi a wdini z konzervace, propagace a
zhodnocovéni architektonického dédictvi vyznamny prvek kulturni politiky, politiky Zivotniho
prostfedi a tizemniho planovan(. Kazdopddné podle orgdnu stétni pamdatkové péée CR i v tomio smérm
se snaZi dostét svych zdvazkil. Na obdobi 2011- 2016 je ministerstvem kultury zpracovina Koncepce
pamatkové péte v Ceské republice; organ statni paméatkové pée pfedkladd sva vyjadieni k {zemné
planovaci dokumentaci z hlediska zajisténi ochrany a pé&e o kulturni pamétky, atd.

Argumenty shora uvedené tedy nasvedéuji zdvEru, Ze orgdn stitni pamdtkové péée povolenim
stavebnilo zam&ru ,Santovka Tower* jen t&kko mitze porugit ¢1. 4 odst. 2 a &l. 10 odst. | a 3 Umluvy,
kdyZ dané ustanoveni nejsou piimoe vykonatelna,

K némitce odborné organizace statni pamitkové péle, kterd poukazuje na rozpor novostavby vyskové
budovy s Mezindrodni chartou o konzervaci a restaurovani pamdtek a side] (Benatky [964),
Mezinarodni chartou pro zdchranu historickych mést {Washington 1987) a Chartou z Burry,
austraiskou chartou ICOMOS k péti o mista s kultumim vyznamem (Burra 1979), organ statni
pamitkové péte nvadi, ze Zidné ze zde citovanych mezindrodnich dokumentii neni pravns zivazny a
pfi rozhodovéni orgdnu stétni pamdtkové pée piimo aplikovatelny. Nicméné dané dokumenty
zdlrazihwji principy konzervace pamdtek- a aspekty zachovani prostfedi pamatek, integrity
pamatkovych sidel. prostorového méFitka a objemu hmoty pamitek. Prostorové méfitko i objemové a
vyskové feleni novostavby z hlediska moznych negativnich dopadit na prostfedi kulturnich pamétek a
dominant v méstské pamatkové rezervaci, véetn& vyhodnoceni jejiho vlivi na panorama historického
centra mesta, at’ uZ v dilkovych & blizkych pohledech, bylo pfedmétem posouzeni orgénu stétni
pamdtkové péte. Zavery, ke kterym orgéin stdtni pamétkové péce dospdl, jsou shrauty jiz v pfedchozi
Sasti odvodnéni (viz stanovisko k nimitkam odborné organizace pod bodem ad 1).

Odbornd organizace statni pamitkové péte dale namita, 2e posuzovany stavebni zamér vyskové
budovy je v rozporu se stanoviskem Ministerstva kultury ze dne 31,1.2012 &), MK 9097/2012 OPP k
navrhu plipravovanéhe Gzemniho plinu statutirniho m&sta Olomoue, ve kterém se predpokiddala
vystavba vySkového objektu v zdjmové lokalité, pfidems takovato stavba byla ze strany ministerstva
Kuitury vyhodnocena jako nezidouci a bylo doporuteno zdmér prehodnotit.

Tato ndmitka je dle ndzors organu stitni pamdtkové péte pro rozhednuti v predmétné véci
neopodstatnéna. Cilované vyjadfeni ministerstva kultury nemiiZe byt relevantnim podkladem, na jeho?
zékladé by orgin stitni pamditkové péte mohl bez dalitho vydat nesouhlasné stanovisko k realizaci
navrzeného stavebniho zaméru. nebotl’ ministerstvo kultury se nevyjadfovalo k umisténi konkrétni
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stavby (tj. stavby s piedem danymi a znAmymi stavebné technickyini parametry, konkrétni podobou,
objemovou hmotou, vyrazem, atd.) na konkrétni &asti pozemku v dané lokalité, nybrz k ndvrhu
izemniho planu. Orgdn stétni pamitkové pécte se pFitom opira o samotnou podsiatu a obsah tizemniho
planu. Uzemni plén obce vymezuje jednotlivé funkeni plochy, piipadné stanovi zdkladni limity a
regulativy vyuziti téchto ploch. V Zidném pfipadé fizemni plén nefei, a die ust. § 43 odst, 3
stavebniho zdkona dokonce ani nesmi fedit, podrobnosti ndleZejici svym obsahem regulaénimu planu
neba (zemnimu rozhodnuti, ¢ili nevymezuje konkrétni pozemky, nestanovi podrobné podminky pro
vyuZiti konkrétnich pozemkil ani newrduje podminky pro umisiéni staveb a prostorove usporadani
staveb na pozemcich. Zkracen# vyjadieno, Gzemni plan nefedi 2 ani nemize fedit umisténi konkrétni
stavby na konkrétnim pozemku. Podstatny je také fakt, Ze ministerstvo kultury se vyjadfovalo pouze
k navrhu tzemniho plénu, jehoz podoba se od této doby zménild, proces projedndvéni nového
fzemniho planu nebyl dosud ukonden a ndvrh nového Uzemniho plinu stale nebyl piedioZen ke
schvaleni zastupitelstyn mésta. Neni tedy jasné, zda vitbec a kdy bude novy tizemni plan schvalen.
Pro vydéani tizemnich rozhodnuti o umisténi staveb je tak i nadale zivazny dosud platny Gzemni plan,
véetné v ndm stanovanych limitd vyuziti izemi z hlediska ochrany kulturnich paméiek a regulativi,
vyplyvajicich z vynosu MK CSR &, 6.489/71-11/2 ze dne 13. 4. 1971 0 prohladeni historického jadra
mésta Olomouce za pamétkovou rezervaci, upravené znéni ze dne 21. 12. 1987 a z rozhodnuti ONV
Olomouc o vyhlaSeni ochranného pisma méstské pamétkové rezervace ze dne 27.7. 1987 pod & j.
Kult. 1097/87/Tst. Nicmén¥ pro Gplnost orgén stétni pamdtkové péte dale doddva, Zze posonzen
souladu stavebnibo zdméru s platnou Gzemné planovaci dokumentaci pfislusi stavebnimu afadu
v rAmei fizemniho Fizeni, nikoli orgénu statni pamatkové péce v Fizeni o vydani zdvazného stanoviska
s tim, 7e zavazné stanovisko nesmi popirat fizemni pién jako celek. Orgén statni pamatkové péce je tak
povinen pli svém rozhodovani vychdzet z praviiho a skutkového stavu v dobé rozhodovani.

Odbornd organizace stitni pamatkové péfe déle namita rozpor navrhovaného stavebniho zaméru
s izemné plinovaci dokumentaci, pfiemZ tento rozpor opét spatfuje v nerespektovani hmotové
skladby stavajici okolni zistavby v feSené lokalité z hlediska vydky a objemového fedeni novostavby
vyskového bytového domu.

Ani tuto namitku nemiiZe orgdn stdni pamitkové péte akceptovat. K vyde uvedené nimitce organ
statni pamétkové péte uvadi, Ze pfi svém rozhodovani je vazén zisadou legality, tzn. je povinen
postupovat v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi pledpisy. jakoZ i mezinrodnimi smlouvami,
které jsou soutdsti pravniho fidu. a svoji pravomoc mitze uplatiiovat pouze k tém ageliim, k nimz mu
byla zakonem nebo na zakladé zakona svéfena, a v rozsalw, v jakém mu byla svefena. Dle ust. § 29
zikona o statni pamatkové pééi orgén statni pamétkové péce, jakoito dotdeny orgdn, je opravnén se ke
stavebnimu zaméru novostavby vyikové budovy zivazné vyjadiovat pouze z hlediska zabezpedeni
ochrany z&jmii statni pamatkové péte, jak vyplyvaji ze zikona o stini pamétkové pédi, tzn. ve svém
zévazném stanovisku posuzuje pouze aspekty zajisténi péée o kulturni pamétky a nemovitosti, které
sice nejsou kulturni pamétkou, ale jsou v ochranném pasmu kuftumich pamatek. Orgénu statni
pamatkové péde nepfisludi posuzovat stavebni zamér z hlediska jeho souladu s vydanou lzemné
planovaci dokumentaci, j. zdsadami (izemniho rozvoje, lizemnim plénem, regulatnim planem (§ 2
odst. 1 pism. n) stavebniho zdkona), a ve svém zivazném stanovisku se k souladu stavebniho zéméru
s platnon Uzemn& planovaci dokumentaci vibec nevyjadiuje. Touto pravomoci je die ust. § 50
stavebniho zékona nadéan stavebni (fad, kiery soulad stavebniho zaméru s vydanou tizemné planovaci
dokumenltaci, tzn. se zasadami (izemniho rozvoje, s platnym Gzemnim pldnem a reguiaénim planem,

posoudi v izemnim Fizeni.

Nad ramec tohoto Fizeni orgén stitni pamatkové péle uvadi, ze vyjadfeni odberné organizace statni
pamatkové péte, %e navrzend novostavba vyikového bytového objektu je v rozporu s opatfenim
obecné povahy &.j. KUOK 2840072011 ze dne 22. 4. 2011, kteryan byla vydana aktualizace ¢. | Zisad
fizemniho rozvoje Olomouckého kraje, s 0¢innosti od 17.7. 2011, konkrétné se zasadou die bodu
92.13, v ni% se hovoil mj. o tom, Ze .pro achrany historickych pancramat je nuiné vyskové omezit
novou zdstavbu, pritom wika a objem musi v fetené lokalité respektoval himotovon skludbn stavajici
vaisinové zdstavhy. Velké komeréni plochy ndkupiich a zdbavnich center je mutno nistovat mimo
pamdtkové  chranénd  Gzemi o mimo  pohledové  exponovand  mista z hlediska  dalkovych
panoramatickych pohledit®, je nepiesné, zavadgjici a vytrzené z kontextu celého zemné planovaciho
dokumentn. Odbornd organizace statni pamitkové péle ve svém vyjadieni cituje pouze Cast véty.
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V ramcei pozadavkdl pro provadéni zmén v lzewmi, pro vymezovéani ploch srozdflnym zpiisobem
vyuziti a ndvrh vefeiné infrastruktury byl schvdlen poZadavek, ktery v upiné verzi zni: , PFH
zpracovini fzemnich plinit vénovat pozornost zejména: pro ochranu historickyeh panoramal je
nuiné vwskové omezit novou zastavbu, pfitem vySka a objem wusi v FeSenéd lokalité respekiovat
hmotovou skiadbu stavgfici vétiinové zdstavby. Velké komeréni plochy nakupnich a zdbavnich center
Je muno umistovar mimo pamdtkové chranénd tizemi.” Z citovaného pozadavku je tedy nepochybné,
#e sc jednd o poZadavek, ktery sméfuje do oblasti vzemnibo planovéni (tyki se tedy Gzemné
pldnovaci tinnosti v souvislosti se zménou stivajictho Gzemnilo plénu nebo ve spojeni s piipravou a
nivrhem nového tizematho planu), a netykd se umistovani konkrétnicly staveb, QOstatné zisadam
lizemniho rozvoje ani nepfislu$i upravovat podrobnosti néle2ejici svym obsahem {zemnimu pléng
nebo regulaénimu planu, potazmo navazujicim tizemnim rozhodnutim. PakliZe by zdsady Gzemniho
rozvoje takové podrobnosti pfece jen obsshovaly, pak je nutno zkonstatovat, ze s odkazem na ust, ¢l
Il bod 4. zékona ¢. 350/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 183/2006 Sb., o lzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve za&ni pozdéiSich piedpisly, a nékieré souvisejici zikony, (idinného
od 1.1. 2013, se tyto jejich ¢asti nepouziji a pH nejblizsi aktualizaci nebo zménd musi byt z této
dokumentace vypuitény. V &asti tykaji se namitky nesouladu sdzemnim plinem, konkrétné o
nesplnéni regulativd funkéni plochy , KX — ostatni zvlasini plochy celoméstského a nadméstského
vyznainy, orgin statni pamatkové péle odkazuje na vySe fedené, 1j. Ze otdzku posouzeni souladu
navrhované novostavby s Gzemnim plinem z hlediska funkéniho vyuZiti dzemi, vletn& zivaznych
regulativii a limitd vyuZiti dzemi danych tizeimnim plénem, je oprdvnén posuzovat stavebni (iad
v ramei izemniho fizeni, Orgdnu stétni pamatkové péée nepfisludi se k této véci vyjadfovat, a proto
tato ndmitks byla vyhodnocena jako lichd. Obdobné jako u Gzemniho planu ani v pitfpadé regulagniho
plénu, jakoZto izemné pldnovaci dokumentact, neni orgdn stdtni pamdtkové péée oprivnén poddvat
jakékoliv zévazny vyklad &i interpretaci. Nicméné je tfeba zdiiraznit, Ze reguiaéni pldn nemiZe byt
v rozporu se zajmy a pozadavky paméatkové péce vyplyvajicimi ze zakona o stétni pamétkové pédi.

Pokud jde o odbornou organizaci na fiseku stitni pamaitkové ‘péZe namitané narudeni historického
panoramatu vy3kovou hladinou a objemovou hmotou navrhované novostavby, toto je predmétem
posouzeni organu stitni pamatkové péle v nastedujici tasti, kde se zabyval vyhodnocenim stavby
z hlediska ochrany méstské pamétkové rezervace a jejilo Sirstho okoli, jak vyplyva z regulativil
danych rozhodnutim ONV Olomouc o vylilddeni ochranného pasma meéstské pamatkové rezervace ze
dne 27.7. 1987 a vynosem MK &.). 16.417/87-VI/1 ze dne 21.12. 1987, o prohlaseni historického jadra

mésta Olomouce za pamitkovou rezervaci .

Za zcela lichou povaZuje organ stitni pamdtkové péde i ndmitku, vztahujicl se k autorovi projektu
predlozeného stavebniho ziméru, Pro posouzeni stavby z hlediska zajmi: stdtni pamétkové péce je
zcela bezvyznamné, zda stavbu navrhoval véhlasny sv&toznamy architekt nebo zcela neznamy autor.
Zadné ocenéni, kieré ziskali architekti & autofi projektl za své predchozi podiny, nikomu nezaklada
automatické pravo provést jakoukoli stavbu na kterémkoli misté. Stejn& tak nelze navrhovany stavebni
Zzamér zamitnout jen proto, e se na zpracovini projekiu peodilela & nepodilela wéitd konkrétni oscba,
K umisténi stavby je tfeba vXdy pfistupovat jednotliveé, Kazdy konkréini stavebni zdmér je tieba
posoudit samostatné ze viech zdkonemn predpokladanych hledisek, pfi€emz zdkon awtorstvi projektu
k zékonnym kritériim pro posouzeni umisténi kenkrétni stavby na konkrétnim pozemku nefadi.

Organ statni pamatkové péfe se nasledné zabyval okruhem otdzek posonzeni piipustnosti
predloZzeného zaméru z hlediska platného vyhligeni ochranného pasma méstské pamitkové

rezervace Olomouc.

Obecné lze konstatovat, Zze v pamatkové ochrannych pasmech jsou sledovina pondkud odlisna
hlediska nez ve vlastnich chranénych (zemich, nebot je zde 2cela jiny predmét ochrany a
ochranny rezim je zde nejmirngjj a znamend regulaci uréitych Einnost{ v okoli kufturni pamétky
¢i rezervace. Pamatkové ochrannd pisma tak zajistuji ochranu viastniho chranéného dzemi pied
vnéj§im poikozenim, k némuZ by doslo napt. méfitkové nelimériou novou vystavbou v {&sném
sousedstvi chranéného dzemi {i panoramatu. Zabezpeduji také nerudené piisobeni historickych
urbanistickych dominant a zachovani vyznamnych prihledd (jak poliledit na chrinéné Gzemf
zvenéi, tak pohledd z chranéného sidla do okoli i volné krajiny).

39



Cilem pamdtkové péde je zachovat viechny urbanistické a architektonické hodnoty chrinénych
méstskveh sidel. NemifiZe jit v zddném pfipadé oviem o poZadavek zastaveni daliiho v¥voje sidla &i
feho chranéné éasti. Smyslem legislativai ochrany a podFizeni stavebnich akei pamatkovému dohledu
je o, aby v pamitkové hodnotnyeh sidlech mély pamétkové hodnoty celku piednost pied zéjmy
jednotlivce, aby v sidlech vznikaly i naddle nové urbanistické a architektonické hodnoty, aviak
nikoliv na tikor hodnot starych, ale vedie nich.

~ Pamétkové rehabilitace dasti sidel neni &asto moZna bez nové vysiavby, kterd se viak v moments své

realizace nestane rudivym prvkem. V daném piipadé lze i z hlediska pamitkavé péde pfivitat, Ze

v &4sti byvalého zdevastovaného zivedu MILO »zmknc arc!ute]\lura ktemu ize oznalit za

T [ . ——

mezinarodni a kvalitni,

K samotnému zaméru podoby navrhované stavby z hlediska zdjmi pamdtkové péce se lze vyjadfit
pouze k v¥ice objektu & to jen 2 pohledu pFipadného narueni historického panorama mésta a jeho

dominant.

Pro posouzeni daného zaméru je nutné stanovit definici pojmu ,, historické panorama . Obecné plati,
e panorama je jakykoliv §iroky, celkovy rozhled (vyhled), pohied na krajinu nebo néjaky celek ( cit.
Wikipedie, heslo ,,panordma®). Z hlediska posuzovaného zidméru viak je operovano s konkrétné&jsim
pojem ., historické panorama®,

Organ statni pamatkové péie se domnivd, Ze tento pojem umoZnuje svoji nejednoznaénosti nékolik
moznych vykladd a postupl, tudiZ s odkazem na rozsudek Nejvy$diho spravnibo soudu ze dne 28.
7.2005, &. 5 Afs 151/2004 — 73 dovodil, Ze pojem lze oznadit jako ,.neurdity pravni pojem®, a proto
pfi jeho interpretaci musi spravni orgdn sam alfespofi rdmcové obsali a vznain neursitého pojmu
objasnit,

Orgén statni pamétkové péée pii stanoveni obsahu a vyznamu pojmu ,, historické panorama ™ vychazi
z odborné price PhDr. L. MRaka { Panoramna Olemouce, Clomoue, 2012). Je nesporaym faktem, Ze
vyznam historického jadra mésta Olomouce je mimofddny a tuto skutednost také uvddi ve svém
pisemném vyjidieni odbornd organizace pamétkové péle. Ve vyjidfeni na str. 5 je zcela jasné
uvedeno, Ze historickym vyvojem dosaZené a v soudasné dobg ustélené panomma ( chmemy obraz a
stlueta historické zastavby jadra mésta) patii mezi zdkladni hodnoty MPR Olomouc a je pfedmétem
pamdtkové ochrany ( viz Vynos o prohldgeni historického jddra mésta za pamétkovou rezervaci). Jak
je ve vyjadreni ddle uvedeno, timto prohlasenim se zabezpetuje zvySend ochrana tomuto historicky
nejvyznamnéjsimu a nejlépe dochovanému urbanistickému souboru. Z vy3e uvedeného tedy vyplyva,
Ze 1 samotna odboma organizace stétni pamatkové péte operuje pouze obsahové ziZenym pojmem
.. historické panorama®, .

Z t&1o skutenosti orgn statni pamatkové péée pro potieby spravaniho Fizeni dile dovodil, Ze v
daném piipadé je nutné definovat obsah pojmu ,.historické panorama™ jako &ast (vyFez } z celkového
panoramatu mésta, které se rozklada na Gzemi dfive ohraniéeného méstskymi hradbami,
soustFedéného do samého centra kolem budovy vefejné sprivy — radnice, doplnéné siluetou
kostelnich vézi { pfedeviim sv. Vaclava, P.Marie Snézné, sv. Mofice,sv. Michala). Na této plose se
také rozklada viastni hzemi dnedni pamatkove chranéné MPR Olomoue,

Pii poliledech na fotografie soudasné Olomouce ve smérech, které stanovi regulaéni pldn, je navic
zietelnd vidét, Ze tato plivodni historickd zastavba {voii jasné ohrani¢eny fisek v celém panoramatu
mésta. Teprve v roce 1876 zapodalo bouréni hradeb bastionového opevnéni, a to znamenalo vyrazné
zhsahy do podoby mésta, které se rovnéi projevily na panoramatu mésta. Vznikaly nové ndjemni
domy, staré métanské domy byly pfestavovany a dochdzelo tak nejen k ploinému roz3ifovéni
zastavby do intravildnt mésta ( nové obyiné &tvrti v prostoru pred byvalymi hradbami), ate i ke
zvySovani hladiny zéstavby. [ ples tyto nové budované stavby st viak plvodni panorama
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historického centra uchovalo svoji podobu privé v plose, kterd byla diive seviena hradbami.
Vyraznou negativai zménu vnesla do dalkovych pohledii na mésto vystavba novych panelovych
sidli3t ze druhé pol. 20. stoleti a posléze i vystavba priimyslovych budov.

Orgén statni pamétkové péde tedy z vySe uvedenych skuteBnosti dovodil, Ze pfedloZeny 2dmeér je
nutno z hlediska zajmti pamitkové péfe posuzovat pouze vramici dopadd navrhované stavby
na historické panorama, tj. jen na dzemf uvnitf plivodniho hradebniho systému.

Vzhledem k absenci konkrétnich podminek ve vyhlageni ochranného pasma MPR lze na zakladé€
regulaéniho planu posoudit pouze viiv nové stavby na narudeni siluety historického centra, nikoliv
siluety cetého dnesniho sidelniho ftvaru. Je nutné si uvédomit, Ze vnimani rezervace je samozfejmé
déno bodem a tihlem pohledu, které viak nejsou jasn pravné definovany ani v samotném prohlaseni
rezervace &i platném reguladnim plénu. PH posuzovini dopadu je nutné tedy vychazet ze znalosti
mista samého a zvolit vhodné misto pro zachyceni panoramatu mésta,

V pribéhu spravnfho Fizeni investor predlozil nékolik soubort fotografii a vizualizaci. které
zachycovaly mésto v pohledech ( smérech) urfenych v mapovém podkladu v regulaZnim planu.

Samotna odborna organizace stitni pamétkové péde rovné2 jako prilohu svého pisemného vyjadreni
k predlozené dokumentaci pro tzemni fizeni doloZila soubor vizualizaci hmoty vyskového objekiu,
které ptejala od Klubu architektii Olomoucka ( KAO, pravdépodobné autorem Ing. arch. T. Pejpek)a
vizualizace oddéleni tzemniho planovani a architektury Magistritu mésta Olomouce.

Organ statni pamatkové péde povaZuje posouzeni problematiky vérohodnosti vizualizacl za zasadni a
vzhledem k tomu, e vizualizace piedloZené investorem a odbornou organizaci statni pamdtkové péce
se vyrazné [i3l, vyzadal si orgdn stdtni pamétkové péce nezévislé odborné posouzeni prof. RNDy. V.,
Vosenilka, CsC., vedouciho katedry geoinformatiky Priredavédecké fakulty Univerzity Palackého

v Clomouci .

V gerviu 2013 obdrze! spravni organ materidl pod ndzvem .. Vizualizace abjektu Santovka Tower,
studie expertniho poscuzeni*, kierd je soudasti spisového materidlu. Predmétem studie bylo
posouzeni, kiera z hodnocenych vizualizaci vice odpovida skutednosti a lze ji oznatit za objektivni a

zda ji lze pouzit pro dal3i rozhodovani.

K posouzeni byly doddny ndsledujici podklady: I)vizualizace investora, 2) vizualizace KAO
poskytnuté Nérodnim pamétkovym istavem, Uzemni odborné pracovidté v Olomouci, 3} data
Magistraty mésta Olomouce, odboru koncepce a rozvoje, odddleni tzemniho planovani a

architektury.

Pro objektivnost posouzeni bylo stanoveno 5 kritérii — digitalni model terénu. model zdstavby mésta,
model objektu Santovka Tower, misto pohledu na objekt Santovka Tower. soulad pfedméty vyse

uvedenych kritérii.

Adl) _ vizualizace zpracované investorem odborné posouzeni vyhodnotilo jako vytvarné velmi
2dafilé. za zdsadni vizualizace z predlozeného souboru lze povaZovat pohledy z Dolnilto ndmésti
smérem k novému objektu  zavéSené biemeno). Vizualizace pracovaly i se skutenym velmi
kvalitnim 3D modelem vlastniho nového objektu, 3D model zistavby byl sestaven jako blokovy
model bez texturovani jednotlivych objektil. Mista pohledii nebyla uiCena soufadnicemi, ale je
ziejmé, ¥e k zésadnimu odklonu vymodelované scény od skutefnosti nedoslo. Spojeni viech
modelovanych objekt bylo provedeno manuilné Nepresnosti pii phnéni kritérii nejsou ve vétding

piipadl vyznamne.

Ad2)_ vizualizace KAQ poskytnuté Narednim pamatkovym dstavem, Gzemni odborné pracoviité
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v Olomougi, byly zpracovatelem studie vyhodnoceny jako znaéng zjednodudené a zcelkového
objemu pfedloZeného materidiu Ize za vizualizace povaZovat pouze 11 scén z 3D modelu. Absence
textury budov a povrchu vyrazné sniZuje vérohodnost pohledu. Scény vizualizace jsou velmi
vzdilené od redlného pohledu a pro objektivitf rozhodovani jsou nevhodné. Model neni otexturovén,,
coz ziporn€ ovliviiuje percepci celkového pohledu ve viech scénach vizualizace. Nelze vylougit i
zasadni odklon vymodelovanych scén od skutednosti, Spojeni viech modelovanych objektt a mista
pobledu v jednotny geoprostorovy celek byle provedeno pravdépodobné manudlnd. 3D model nové
stavby nebyl k dispozici. Zévérem je uvedeno, Ze 3 kritéria z 5 nejsou spinéna.

Nisledng byla ve studii zpracovana ukdzkovd vizualizace, kterd vyhovi viem 5 kritériim
vérohodnosti, dopln®nég videem s animacf, Jednd se o vizualizace objektu Santovka Tower z mista
pohledu na Dolnim némésti.
V kapitole 8 studie jsou uvedeny zavéry posouzeni:

1. Zadna z hodnocenych vizualizaci nevyhovuje viem 3 kritérifm.

2. ZAdné z vizualizaci neni vhodnym podkladem pro rozhodovani o viditelnosti.

3. Sestaveny virtualni projekt pro generovini vizualizaci pohledt na objekt Santovka
Tower z Dolniho namdsti lze pouZit jako prediohu pro tvorbu scény pohledu
z libovolného mista.Pro piipadnou tvorbu novych, plné vErohodnych vizualizaci je
respektovat nékolik zédsadnich skute€nosti { ndsieduje jejich popis) , oviem splnéni
tohoto (kolu je velmi Zasové narolné.

Na ziklade zaveri expertni studie a vyjadPeni oddéleni architektury a (zemntho planovéni musi |
orgin stami pamatkové péle Konstatovat, Ze v predlozeném materidlu {mysleno v pfilohdch
pissmného vyjidieni odborné organizace statni pamdtkové péle ) Ize za nejzavaindjsi pochybeni
povazovat skutetnost, Ze argumentace odborné organizace stdtni pamdtkové péée ohledné ochrany
historickych panoramat, ktera je zhlediska pamatkové péde zcela zdsadni, zaloZila odboma
orpanizace pamatkove péde vyluéné na dikazu vizualizacemi, které viak nepotidila sama, ale byly ji
pfedioZeny jednak ziajmovym sdruZenim soukromych osob, a jednak pouZila pracovni vizualizace
odd&leni dzemniho planovéani a architektury odboru koncepee a rozvoje Magistraty mésta Olomouce,
s tim, Ze vérohodnost a spravnost obou vizualizaci nebyla nikdy odbornon organizaci zkoumana. Jak
Jje ziejmé z piedloZené expertni studie, jsou tyto vizualizace znainé zkreslujicf a nepravdivé. Jestlize
tedy odboma organizace stitni pamatkové pée vychizela pfi formulaci zivért odmitajicich realizaci
navrhované stavby z predpokladu jejich spravnosti, nelze jeji zavéry pfijmout za nepochybné a jédiné
sprévig,

Na zdklad® sezndmeni se studii experiniho posouzeni vizualizaci, investor zpracoval nové
vizualizace, jez vychdzi ze smérl urdenych v mapovém podkladu regulaéniho plinu a jsou
zpracoviny v souladu s doporuenimi uvedenymi ve studii prof. VoZenilka. Takto zpracovany
material ,, Bytovy diim v aredlu Satovka® byl orgénu statni pamitkové péce predan dne 9. 9. 2013.

V tivodu svazku je prilozen text, ktery se zabyva historii mésta a vyvojem jeho panoramatu, Rovnés
je zde hodnocena i soudasné podoba mésta ( cely text je uveden vye), Nisleduje mapa sméri
poliledii podle regulaéniho plnu, jednotiivé stanovisté jsou ofislovana, Mista, odkud je fotografie
pofizena, jsou piesné identifikovana poimoeci zemépisnych soufadnic. Pro srovnéni je vidy na jedné
strané na formaty A3 umisténa fotografie zachycujici skuteény realny stavu pohledit a pod ni je tataz
fotografie se zdkresem umisténi modefu nové stavhy ve skuteiné barevné {pravé budouci fasady,
ktery vychazi z 3D modelu. PiedioZené snimky jsou opatfeny hodnoticim komentdfem.

Materidl je nasledn¢ dopingén o kapitoly Dalkové pohledy dle nového dzemniho planu, Dilkové
pohiedy z Dolniho ndmésti, Letecké pohledy — areal MILO 2006 pred demolici, Letecké pohledy -
aredl MILO po demolict 2010, Vizualizace a zhkresy do fotografii, Hmotovy model, Vazby na
méstskou pamatkovou rezervaci, Piiklady naruseni méstského panoramatu, Neékterd materialy
z wvedenych kapitol byly jiz spravnimu orgdny v priibéhu Fizent zadatelem predany.

Jako samostatnd pfiloha jsou zde viloZeny vizualizace { 16 ks) novéhe objektu, které ukazuji
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vzajemny vztah pldnované stavby a stavajici zdstavby z riznych pohledi.

Orgén statni pamdtkové péde predloZeny material nejprve zhodnotil z hlediska vérohodnosti. Na
zikladé zdvért studie prof. VoZenilka Ize Konstatovat, 7e predloZeny materidl v kapitole Dalkové
pohledy dle stavajiciho reguladniito planu lze povazovat za znaéné v&rohodny. Diie se sprévni organ
zabyval zhodnocenim dopadu nové stavby na historické panorama mésta na zékladé pfedloZenych
fotografii. Podle zadani z regulaéniho pléanu bylo vyhodnoceno 17 stanovist’ a stanovidté Teoreticke
stavy a2 Hotel Flora byly uvedeny nad rémec reguladniho plénu.

Vyrazny zasah do historického panoramatu je ze stanovisté ¢.10 - Udoli Moravy — jiZni zeleny klin.
kde se stavba dostava do piimého pohledového kontaktu piedeviim s véZemi kostela sv. Michala. Ze
stanovidté & 12 — Krelov je objekt viditelny hned vedle veZze novodobého kestela sv. Cyrila a
Metodéje v Hejéin&. Stanovistg &. 13 - Udoli Moravy — severni zeleny klin je opet piipadem, kdy se
stavba ohjevi nedaleko vézi kostela sv. Michala. Jednd se viak ¢ pohled, kiery je vlastné poubym
prihledem v nynéjsim sowvislém pasu vzrostlé zelend. Za vyznamny pro posouzeni véci povaZuje
orgén stétnf pamdtkové pée i pohled ze sifechy Teoretickych Ustavii LF UP. Na snimku je zfetelné
oddéleno historické seviené jadro a na n& navazujici novodoba zdstavba vietné vysoké dominanty
teplarenského kominu, PH pohledu 2 hotelu Fléra, a& neni rovnéZ urten v reguladnim planu, je
zachycen souvisly prstenec parkové zelen® a za ni vystupujici semknuta historickd zdstavba
s navazujici novodobou zastavbou, kde dominuje nékolik vyskové vyraznych objekta — budova RCO,
BEA. Olma, komin Teplarny. Na pfevazné vét3iné ostatnich fotografiich je navrhovana stavba mimo

historické panorama nebo je skryta za zdstavbou i zeleni.

Organ statni pamatkové péée se dile zabyval zhodnocenim hmotového modelu, zviastd obrazkem <.
| - pta¢i perspektiva. Jedna se zachyceni Sirich vziahll v navaznosti na starou zistavbu ulice
Santova, vodni tok a vybudovanou Galerii Santovka . Z grafického zobrazeni vyplyvé, Ze
navrhovana stavba ani z hlediska objemovéhic fedenl a velikosti obestavéného prostoru nebude mit
negativni dopad na zastavbu historického jadra, nebot’ je dostateéné vzdédlena od hranice MPR
Olomouc, vzdalenost &ini od mista vystavby po hranici MPR 249 m a od planované stavby Kk okraji
ochranného pasina je to 159 m ( viz priloha ve spise mapovy podklad).

Na zakladé piedloZené projektové dokumentace pro iizemni Fizeni doplnénou vizualizacemi orgén
statni pamitkové péte dospdl k zavéru, Ze predlozeny zdmér navrhované stavby nebude mit
negativni dopad na pamatkové zajmy v chrdnéném lizemi.

Dtivody, uvedené odbornou organizaci stétni pamatkové péte pod bodem 1) vyjadieni, ktere ji vedou
k zdvéru zamitnuti predlozeného zdmém, nejsou podle nédzors orginu  stdtni pamatkové péle
zaloeny na objektivng zjisténém skutkovém stavu, a tudiZ jen na jejich zakladé neize navrhovanou
stavbu zamitnout. Vécna argumentace se zde nezaklada na posouzeni skuteéného viivu zaméru na
jeho piipadny dopad na chranéné tzemi méstské pamatkové rezervace.

Dile se organ statni pamatkové péte vénoval namitkdm investora, jak vyplyvaji z jeho vyjadfeni ze
dne 11.7.2013.

Ve stanovisku ze dne 11. 7. 2013 v prvni &asti zmocenény zistupee stavebnfka zpochybiluje odbomé
posouzeni Ing. arch. Z.Lukede, které si organ statni pamatkové péte vyZidal k zamySlenému zameéry
stavby, &imZ se podle jejich nazoru dopustil poruleni zdkladnich zésad spravniho fizeni. K namitce
investora se orgén stitn{ pamétkové péde vyjadfil jiz vyde. Orgin statni pamdtkové péce pfi
posuzovan{ predlozeného ziméru k tomuto posouzeni nepfihiédl. Nicméné se ztotoZnil s ndzorem Ing.
arch. Z. Lukede, Ze se jedna o névrh kvalitni architektury se sklenénym plastém. Dale spravni organ
konstatuje, Ze Ofastnikiim fizeni bylo v souladu s § 36 spravniho fédu umoinéno se seznamit se
zi&nim odbornéhio posouzen a jejich zikonnd prava tak nebyla Zadnym zplisobem krécena,

Ve druhé dasti svélio stanoviska uvadf investor svoje vyhrady ke studii vérohodnosti vizualizaci prof.
Vozenilka. K této namitee stdtni organ pamatkové péde nemize pfihlédnout a to z nasledujicich
diwvodti. Prof, Vozenilek je nezdvisly svétové uznavany védecky pracovnik Univerzity Palackého v
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Olomouci v ohlasti geoinformatiky. Jeho védecké pracovité disponuje vysoce jpi¢kovymi programy
z oblasti geoinformatiky. Je tedy zcela mimo jakékoliv pochybnosti schopen se vyjadiit k zakladnim
posuzovanym podkladém vtomto spravnim fizeni, tj. které pfedloZené vizualizace jsou skutelng
pravdivym zobrazenim reality. Vzhledem k tomu, e orgdnu stétni pamatkové péée byly predloZeny
jak ze strany odbomé organizace statni pamitkové péle, tak ze strany investora, vizualizace riizné
kvality a Wwrovné, musel si spravni organ opattit jejich nezdvislé odborné posouzeni.

Ke zpracovani posouzeni byly prof. VoZenilkovi pledany veskeré v tu dobu orgnu statni pamétkové
péte znamé podklady, kterd byly jedté rozdifeny o materidl zoddéleni Gzemniho planovani a
architektury Magistrdtu mé&sta Olomouce. Vyhadnoceni podkladit je provedena objektivné a nezavisle,
Je viak nutné si uvédomit, ze posouzeni je v jistém ohledu opravdu ziZeno, coz je déno rozsahem
pfedlozenych podkladii, Nicméng stadie doloZila reilnou vizualizaci a animaci pohledd z vnitiku
rezervace, tj. z Dolniho namésti smérem k nové stavbé a prokéazala, Ze pouze v nékterych bodech ze
stanovené sité mist bude stavba minimding viditelna, RovnéZ byla stanovena potfebnd metodika a
kritéria, kterd je tfeba pFi zhotoveni piipadnych daldich vizualizaci dodrzet, aby vzniklé vizualizace
mohly byt povaZovény za objektivni, Oviem zhotoveni vizualizaci v modelech 3 D by znamenalo
velkou Zasovou nédrofnost a pracnost. Orgén statni pamatkové péte nemfize piisved&it tedy namitce
investora, Ze zpracovana studie poskodila jeho zdjmy v tomto spravnim fizeni, zvIa$td kdyz z
porovnéni predloZenych vizualizaci byly podklady zpracované icastnikem Fizeni vyhodnoceny jako
objektivndjsi, i kdyz také vykazovaly urdité nedostatky.

V tietim oddile pfedloZeného stanoviska se opakuji ndmitky v{&i vyjadieni odbormné organizace stiini
pamatkové pée s tim, J¢ pisemné vyjddieni organizace statni pamétkové pée obsahuje sérii zjevnéd
nepravdivych a neodbornych tvrzeni a soufasné fadu nadmitek, ke kterym se odborné organizaci stitni
paméatkové péte viibec nepfislusi vyjadiovat. V tomto bodé orgdn statni pamitkové péde pitsvédéil
investorovi, co¥ ostatnd vyplyva z odivodnéni vyie,

Organ statni pamatkové pée vidy postupuje v souladu se zakony a pravrimi predpisy, jak mu ukisda
§ 2 spraviiho fadu. Vefejna sprava je sluzbou vefejnosti a spravai orgdn umo2ai dotéenym osobam
uplatiiovat jejich prava a opravnéné zaimy, coZ organ statni pamdtkove péde &ini.

K otdzkam zdékonnych postuptt odborné organizace pamdtkoveé péce uvadi spravni orgén jen to, Ze
odbornd organizace je poradni instituci orgnu statni spravy, je zfizena na zdkladé zédkona o stitni
pamétkové péci a jeji pisemné stanovisko je obligatornim podkladem pro rozhodovani vykonného
organu statni pamdtkové péée. Pokud se se zivéry obsaZenymi v pisemném vyjadieni vykonny organ
neztotoZni, rozhodne ve véci podle svého sprdvniho uvaZeni, aviak svoje rozhodnuti musi vidy
nalezité a fadné odlvodnit, PFi rozhodovani skutkové shodnych nebo obdobnych pripadech nesmi
vznikat nediivodné rozdily. Je to pravé orgdn stitni pamdtkové péde, ktery dbé , aby pFijaté Fefeni bylo
v souladu s vefejnym zajmem a rovnéz Jetii priva (Castnik Fizeni nabyta v dobré vife .

V posledni &asti vyjadfeni investora jsou opakované shrnuty divody, které podje jeho ndzoru svédéi
pro schvaleni piedlozeného ziméru. Diivody obsahuji také argumenty, které se zdjmy pamétkové péte
nesouvisi a orgdn stitni pamatkové péfe tedy nemé zikonné zmoenéni je jakkoliv pasuzovat pii tomto
fizeni o zaméru vystavby nové budovy.

Organ statni pamatkové péte na zikladé trvajiciho poZadavku Nirodnilic pamatkového Ostava,
tzemni odbomé pracovidte v Olomouci ze dne 20. 6. 2013 v souladu s ust. §14 odst.6 zékona o statni
pamatkové pédi. ve znini pozd&jdich predpistt, svolal Gstni jedndni, kde projednal ndvrh zdvazného
stanoviska ve véci novostavba Santovka Tower — dokumentace pro (izemni Fzeni. Jednani se
uskutednilo dne 27. 9. 2013  a z jedndni byl pofizen zépis, ktery je soudasti spisu. Zastupci odborné
organizace a investor a statutirni mésto Olomouc byli  orgénem na dseku statni pamétkové péce
sezndmeni s pribéhem spravnifho Fizeni vuvedené véci. rovngZ bylo zifastnénym umoZnéno
nahlédnout do spisovéhe materidlu, pfedeviim do posudki a vizualizaci, které byly podkladem pro
posouzeni predlozené Zadosti, Zdstupei odborné organizace stami pamitkové péle poZadali o
zhotoveni kopie celého spisového materialu. Zavérem organ statni pamitkové péée seznimil Géastniky
s navrhem zdévazného stanoviska pfed ukoncenim Fizeni.
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Dne 25. 9. 2013 obdrZel organ stdtni pamitkové péte dopis generilni Teditelky Nérodniha
pamdtkového Gstavu Ing. arch. N, Goryczkové &j. NPU-310/56310/2013 ze dne 24. 9. 2013 pod
ndzvem : ,.Véc: Olomouc — Santovka Tower - dokumentace pro fizemni tizeni — podklady pro vydani
zavazného stanoviska ve smyslu ust. § 50 zdkona & 500/2004 Sb., spravni Hd®. V textu dopisu je
uvedeno nasledujici:  .Swim pFipisem ¢f. SMOL/A050382/2013/08/PP/Ka, spisova macka §S-
SMOL/050473/2013/08 ze dne 14.3. 2013 jste poiddali iizemni odborné procoviité Nirodniho
pamatkového tstave v Olomouci o odborné vyjddieni ve vi'Se wvedené véci, Uzemni pracovisté NPUv
Olomouci se vyjddiile dopisein ¢j. NPU-391/19437/2013 dne 16. dubna 2013, Rizeni je v soudasné

dpbé preruseno,

Podle ustanoveni § 50 odst. 3 zckona & 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjSich predpisi, je
spravni orgdn povinen cfistit viechny okolosti dileZité pro ochrann vefeiného zdjmu. Veiefnym
zafmem chranénym zdkonem ¢ 20/1987 Sb., o stimi pamdtkové péci, v plaménm znéni, je i zdjem
spoleénosti za zavhovani kulturnibo dédicrvi. S ohledem na kultmi hodnotu hisforického jddra
Olomounce a s tonto hodnotou korespondujici zdvainost hrozieiho poskozeni byl predmétny zdamér
projedudn Védeckou radou GR NPU na jejim 12. zasedani dne 19. zdii 2013, Védeckd ruda GR
Ndarodntho pamdthového dstavu je nefprestitnéf§im poradnim orgdnem pamitkové péce v Ceské
republice. Mdme za to, e stanovisko Védecké rady je dokladem soucasného stavu pozndni kulturné
historickych hodnot ve smysitu ustanoveni § 14 odst. 3 zakona & 20/1987 Sh., o stdtni pamdtkové péci,
v platném znéni, a tudi | ditkazem ve smyslu § 50 spravaiho fadu.

Védeckd rada se po obsdhlé diskusi jednomysiné shodla na principieini nepFijutelnosti zimérn. Na
otdzku ,je predioieny zdmér — realizace vi¥hové budovy Satovka Tower v ochranném pismu
M8stské pamdthkové rezervace Olomouc — pFijatelny?* odpovédéli viichni pritomni flenové Videckd

rady NE.

2 hlediska prmdtkové péde spodiva nepFijatelnost navrhované stavhy ve iviech rovindch: v zdsahn do
panoramaty kistorického jadra Olomouce, v narufeni vaimani hlavnich mésiskych dominant, v
uplatméni navrhované novostavhy v pohledech zevniti méstské pamdtkové rezervace a ve zméné
méfitka, prostorovych vziahii a ztr61é vazby architekionické dominanty s vereiné vyzamnou funkci
stavby, kterd je dosud pro historické jadro Qlomouce charakieristickd,

Védeckd rada ocenila kvalifikovanost odborného vyjadient Uszemniho odbornéha pracovist v
Olomonci ¢j. NPU-391/19437/2013 dne 16. dubna 2013 a ztotosine se s jeho argimentuct, kterd je
podrobad, presnd. o odkazuje na viechiny refevantni odborné a pravni dokumenty.

Védeckd rada pripoming, e néelem instituty ochranného pasma ve smyshe ystanaoveni § 17 zdkona ¢
20/1987 Sb., o sidni pamdtkové péci, v plamém znéni, je ochrana kulturni pamdatky, ndarodni kulturni
pamdrky, pamdtkové rezervace a jefich prostfedi. Ucel ochranného pdsma je tak pfimo vazan k
predmétu ochrany chranéného statku. Prévai vvmezeni Mésiské pamdtkové recervace Olomonc dané
Vinosem ministerstva kultury ze dne 21, prosince 1987 vyslovné juenje joko pFedmét ochrany
prostoroven a hmotovou skladbu o Wavai nigsiské deminanty v dalkovieh i blizkych pohledech.
Pripustént vwikové stavby, kterd kowkwruje hlcenim méstskym dominantam pri pohledu na historické
Jjddro, uplatni se pii pohledech = mésta, coi poskodi vnimdni yyznomnych pamitek a soubori,
jmenovité Maridnského sloupu, Neptunovy a Jupiterovy kasny — soulasti ndvodni kulturni pamdtky
souboru baroknich kafen a sloupit v Olomiouci — a celé jihovychodni partie Dolniho ndmésti s
kapucinsioim kostelem Zvéstovani Pané. a kerd nepiijatelnym zpiisobem méni vaimani strukiury,
proporci a prostorovich vzrahn historického jedra Olomouce, neni v souladu s nicelem zakonné
ochrany. Zdavazné stanovisko vydané v rozporu s ulelem zdkona by v tomto piipadé bylo o to
savaingisi, Ze dotfeno by bvio i prostiedi statku zapsaného na Seznam pamdtek Svétového dédicrvi, a
dogio by tak k poruieni zdvazkir Ceské republiky. kterd se k jeho oclrané mezindrodné zavdazala,

Ve stanaviskn ke koncepin Uzemniha pléme Olomouc (6. MK 14204/2010 OPP ze dne 5. srpna 2010
v pripadé lokality Samtovka Ministersivo kultury sdélufe, fe zvazovené zviseni hladiny zdstavby meni
akceptovatelné, protoie = pamdtkového hiediska by doslo ke znelodnoceni daného vizend, o :
wvedenych divodie neni akeeptovatelny v demém tizentd ani vyikovy objeki. Ndasledné konstatuje, e
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wochranné pasmo MPR slowii k oclirané obrazu pamdrkové chrénéného tizemi. Stavebni Sinnosr o
dalsi zdsaly musi byt regulovany tok. aby nebyly poruseny nebo ohroZeny hodnoty tizemi MPR.
Vehledem k tomm, Ze navrhovand vy$kova hlading nové zdstavby previsuje vyskovou tiroven zdstavby
stavagici, byly by tinnto Fesenim olroZeny blizké i dilkové pohitedy na tizemi MPR a vyskovy objekt by
se wyrazné neZddencim zpiisobem uplatioval v panoramatickych pohledech na MPR z blizkych i
dalkovych pohledii.

Védecka rada se s viZe pripomenutym stonoviskem Ministerstva kultury ke koncepiu Uzemnniho pldin
stotodityje. Dommivi se, Ze snaha prosadit spornou stavbu 1ésné pred prFijetim nového tizenmiho pldann
Jje tcelovd. Obecnym smyslem v¥ech spravnich Fizeni je dostar do souladu individudini zdjmy
stavebnikit se z:ymem verejn}m Ucelové pripusténi navrhované stavby, kterd neni z hlediska mésta
Olomouce ni¢im prinosud, ale kterd by naopuk poskodila hodnoty, ktevé nigji byt predimétem ochrany
ve verefném zaimu, by nemohlo byt hodnoceno jinak nel jako selhdni vefeiné spravy. Konstatovani, ie
wikovd zdastavba v této lokalité neni s ohledem na iidel ochrannéhoe pdsma ve vitahu k mésiské
pamdtkové rezervaci Olomouc akeeptovateind, plati, | kdys novy nzemni plan nebyl jesté prijat.

Architektonicka kvalita je didezitom kritériem pro stavbu samm, ale ve vztahu k historickému jadru
Jsou podstatné viska, hmota a uniisiéni, protoie fy budon mit depad na chranéné hodnoty historického
Jdadra bez ohledu na architektonickon kvalitu viastui stavby. V této sowvislosii je nicinéné tieba
konstatovat, Z¢ fimkee Santovky Tower je = hlediska vyznamu pro verejny prostor margindini a jeji
architekionické ztvdrnéni nicim nevyboduje z priméry. Je to béind komeréni siavba. Ve strukiure
historického mésta je architekionické zvyraznéni spojeno s viznammnou vefefnou funkci. Véie maji
radnice a chramy. Navrhovand novostavba tak v daném prostfedi predstavuje rudivy cizarody prvek
nejen svoji vwikou a méritkem, ale i tim, Ze na rozdil od historickych staveb neni vyikova dominania
Znamening vyznamné vereiné funkce. Viechny vyse piipomenuté kategorie, iedy vziahy mezi budovami,
vetahy mezi méstem a jeho okolnim prostFedim, struktura, méfitko, velikost a charakteristické fimkce
Jsou Mezindrodni charton pro péci o hislorickd miésta a méstské celky (Washingtonskou chartou)
vislowné jmenovany jaka kvality. kieré je treba pro rachovani charakteru chrdnéného statku

respekiovar.

Se zvySenim Madiny zastavby v této lokalité nesouhlasilo Ministerstvo kultury ve svéum stanovisku ke
koncepm tizemmiho plamy Olomouc. K zéméru Santovka Tower se postupné negativné vyjddrilo nase
izemmni odborné pracovisté v Olomouci, jeho Pamdtkovd rada, Ustav de_;m wméni Akademie véd CR a
naposledy Vedecka rada GR NPU. Lze konstatovar, 3e doslo k §irsi odborné shodé (Ministerstvo
kidtury, Ustav déjin uméni AV CR, Ndrodni pamdtkovy sty a odbornd verejnost representativné
zastoupend v Pamdrkové a Védecké radé), Ze navrhovand stavba neni z hlediska pamdtkové péce
piijatelnd vécné a s ohledem idel ochranného pasma Méstské pamdthové rezervace ani pravné.

Ziddme, aby stonovisko a a ‘gumentace Videcké rady GR NPU i sianoviska u argumentace
Ministerstva kltury a UDU AV CR byly spolu s vyjedienim Uzenmiho odborného pracovidte NPU v
Olvmouci cheapany juko relevanini doklady soucasného stavu pozndui, které je treba bud prijmout
nebo presvédcive prokazat, Ze jiny ndzor vyhovyje ticelu zakona o stitni pamdtkové péci a zdvazkim
plynoucim z Umhavy o architektonickém dédictvi Evropy, kterd je soucdsti naseho pravatho Fddu,

lepe.

Dne 25. 9. 2013 se dostavil zmocnény zastupce Géastnik( Fizeni a nahlédl do spisového materialy, o
temZ byl pofizen zépis do spisu, Zastupce sdélil, Ze vyuzije své zdkonné pravo s odkazem na § 36
spravnilio fadu a dne 26.9. 2013 piedloZi spravnimu orgdnu své stanovisko k tomuto dokumentus.

Dne 26. 9. 2013 predlozil investor sprdvnimu orginu pisemné stanovisko k dopisu generdini

feditelky Nérodniho pamétkového ustavu nasledujicihe znéni: Vée: Vyiddreni k dopisu generdini
Fedielly Narodnifio pamdatkového nistavu v Fraze,_Ing. arch. Naodéidv Gorvezkové Nua zdkloadé

nafdédnui dao spravaiho spisu fsme zjisiili, e soucdsti spisu je nové vi$e wedeny dopis, nu jehos
obsal tinito reagujeme.
L Nepfipusiny zdsah do vikonu sedtni spreivy
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1. Vviadieni generdini feditefky k projekin Santovkg Tower je uezdkonné, jelikoZ nemd opory
v preenich predpisech,

Die starutu NPU vydaného Ministerstvem kultury pod sp.cn. MK-S 58307201 2 0PP, &l IT odst.
(2), GNR #idi celkovou cimaost NPU a vrozsahu vymezeném vuitfnimi piedpisy primo
zqfistuje wkoly stdmi pamdtkové péce. Stdtu nesvéruje GNR pravomoc vijadiovat se pFimo ke
konkrétnim zamérimm, ta je podle ¢ Il odst. (3) wrdena vylucné dzemmnim  odbornym
pracovistim, v daném p¥ipadé NPU Olomouc.

2. Yviddieni Védecké rady GR je rovnét nezdkonné. jelikos je v primeém rozporu S rozsakem

dinnost svéfend védecké radé dle statuty

Podle statutu Védecké rady generdiniho Feditele Ndrodniho pamdtkového tstavn, éldnek 11,
pism. b), , Védeckd rada GR NPU se vyjadiuje jak k zakladnim koncepénim, teoretickym a
nietodickym otdzkdm oboru pamdtkavé péce, tak k jednotlivim mimorddné viznanmym akcim
konzervace a restawrovdni pamdtek, pripadné k urbanistickym zasahtim a novostavben
v pamdikové chranénych tizemich”. Védeckd rada tedy nema Zddnou pravonioc vyjadiovar se
k zémériom v echrannych pasmech pamdtkové chrinénych rizemi,

3 Dovis nelze poutit jako ditkaz_ jeliko: byl pofizen bez zdkonného podkladu a v rozporu

s prdvnimi pfedpisy

V ivodu dopisu se konstatuje, 3¢ jej ma spravai orgdn pova2ovat za ditkaz ve smyslu § 50
spravniho Fddn.

Predné, i tato skutecnost dokladd. e generdini Feditelka nenasla zdkomy podklad pro io, aby
do spraviiho spisu pripojila svij ndzor na zémér a nexbylo ji proto neZ vyugit obecného
ustanoveni o dokazovani podle spravaiho Fadu. Namitdme, Ze velkeré tikony organic statni
spravy misi mit yslovnoy oporu v pravnich predpisech. Ve vefejném pravi obecné plati
velmi p¥isné uplatiovani tistavaiho principu, podie kterého lze povinnosti uklddat vyluéné na
zkladé a v rémei zdkona. Jakdkoli moznost analogie je vvloucena. Domnivame se, e dopis
generdlni Feditelky NPU zddiou zékonnou oporu nemd.

Podle § 51 spravniho Fadu viak nejsou pripusiné dikazy ziskené nebo provedené v rozpory
s prevvnimi piedpisy. S ohledem na nduitky pod body 1.1 a L2 vySe se domnivime, Ze dopis
nemd oporu v iddném pravnin predpise, dokonce je ve zjeviém v razporu Jjak se statutem
NPU tak i se statutem Védecké rady generdlniho Feditele NPU, a v souladu s § 51 spravaiho
Feidu proto nemirse byt pFipustén jako ditkaz.

Dommnivime se, Ze dopis generdini feditelky NPU zidnow zdkonnou oporu nemd, je dokonce
v pFimeéin rozporu se sralutent NPU i se statutem Védecké rady generdiniho Feditele NPU, je
sudiz nezckonny a v Fizeni k némuy nelze priblédnomt.

Jak bylo dolotena v bodech 11 a2 L3 vyse, dopis generdlni Feditelky je v rozporu se zdkladnini
principy spravnilio prdva i v primém rozpories relevantnimi pravnimi pfedpisy.

Domnivime se proto, e dopis je nutné povaioval za proviprdvai zasah do vykonu sidtni spravy, o
pokus o nezdkonné oviivngni rozhodovani spraviiho orgdnu,

I Protipravai a tendencni obsah dopisy

Juk jiz bylo uvedeno viSe, dopis byl prediozen jako dikaz a v jeho ivodu je konstatovane, Ze se
opird o vyjadreni Védecké rady GR, které je nejprestizndidint poradinim orgdnem pamdatkové péce
vCR a jeji stanovisko je dokladem souéasného stavu poznani kuduuwrné historickich hodnot. Na
o tezi navazuje postedni odstavec dopisy, kiery konstatuje, Ze nazor generdlni feditelky je treba
bud ptijmout, nebo presvédcivé prokdzat, Ze jiny ndsar vyhovuje sicelu ochrany pamdtkové péce
épe.

Vise wvedené povatufeme zu naprosto nepripustiny, protipravai udtluk na spravii organ.

Zidné zokonné ustanoveni neobsaluje pravidio, podle které by byl spravei organ povinen
akceptovat nazor NPU. at' ui je jakykoli.
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- Predevsim, jok vyjadieni NPU pracoviste Olomoue, tak dopis generdini Feditelly NPU vykazuje
v mnohém stejné, velni zdvainé prolifesky proti zikladnim zdasaddm spravniho Fizeni, K dopisti
generalni Feditelky namitame tvio zasadnf vady:

1. Dopis newvadi popis zadéwi, sezmam dokwnentace a literatury, popis lokalll, = jejichs
perspekiivy je vyjddreni ¢inéno, apud. Nelze seznut, s jokymi poklady védeckda rada &
generdini feditelka pracovala, z ceho vychdzela, jak tyto poklady hodnotila, zda znali obsah
spravaiho spisu, véetné zasadnich ndmitwek stavebnika proti vyjadreni NPU pracovisté
Olomoue, zda vibec, byli na misié realizace zdméru a méli moznost sezndmit se s mistem o
Jeha okoli, coi je pro obdobnd posonzeni vidy recela zdsadaf okolnost. Dopis viak Zddna
takovd vychodiska newvadi a [ze se prote domnivat, 2e ndzor védecké rady | generdlni
Feditelky je pouze subjektivnin a znalpsif spisu a problematiky nepodloenym ndzorem.

Zakladni viastosti jakéhokoli spravaiho aktu je myj. dostarecna wréitost. Sprevnf aki, jeho
celek i viechny obsahové ndleiitosii, musi byt vyjddieny urcitym a jednoznacnym zpiisobem.
To znumend povinnost spravniho organy vyslovné uvést, jaka kritéria v ramci své tvahy
pouil, jaké dikazni prostedky si vpattil, joké ditkazy proved! a jak je hodnotil, a k jakim
skwikovym a pravaim zavériom dospél,

Oznacit ndzor védecké rady resp. generdini Feditelky NPU za odborny proto povaiujeme
v tak zdvasiné véci za zoela neptijatelnd.

2. Pokud by se generdini reditelka u védeckd rada sezndmili se spisovym maieridlem, museli by
seznai, Ze stavebnik proti vyjddieni NPU vznes! fadu zcela zdsadnich namitek, mj..

(5)  Skutecnost, ze tvrzeni NPU o poskozeni dalkovych pohledii a mestského panoramu je
opfeno o jediny podklad, a to vizualizace, které ziskal zimternetu (sicl), jejichs
wiircem je soukvomyt subjekt, Klub orchitektit Olomoucka, a predeviim které jsou v
lrubém rozpory se skuteCnostt. Jde o vizualizace. o kierych se Prof. VoZenilek ve své
studii, ktera je rovnéi obsahem spisu, vyjadril, Ze neodpovidaji skutecnosti.
Vérohodnost vizualizaci NPU nijak neovéfil, antomaticky vychézel z toho, e jsou
pravdivé.

(6)  NPU argumentuje fadou mezindrodnich dokwmenti, aviak vilucné v obecné rovine,
aniz by dolaZil jakykoli konkrémi analyzi, v cenr by mél bt zamér s 18mito dokmmnenty
v rozporu. Poladavek na disledné odivodnént sprdviich aktit patii pritom mezi
zakladni principy spravniho prava a pravniho stdti obecné.,

(7)  NPU uvddi rozpor zaméru s tizemné plinovaci regulaci, byt neni k jejimn vyklady
odborné kompetenmi, Navic NPU wved! argumenty. které jsou v pfimém rozporu
& lextem tizemné planovaci dokumentace.

(8}  Vrozsdhlych pasazich se NPU zcela odlklonil od vécué a odborné argumentace a vedy
osobni ttok na osobit architekta zamérn, spolecnost Benoy. Dommivdame se, Ze osobnf
diskreditace je v odborné diskuzi nepFipnstng.

Jeliko? védeckd rada/generdini feditelka na tyto néanitky nijak nereaguje a newvadi k nim
svilj nazor, fe zjevné, Ze se bud vibec nesezndmili se spravning spise, nebo tyto ndamitky
stavebnika ignorovaii. Obgji je zcela nepripustné a nesluditelné s vikonem poctivé sidmni
spravy. Nejvy3&i spravai soud oznacil podobnow praxi za protizakosiiion. NSS v rozsudku 9
As 8872008 ze dne 6. srpna 2009 wmimo jiné uvddi, fe pokud sprévni organ vychdzi
z podkiads jiného sprdvoilic organu (v daném pripadé $lo o Sprive CHKQ) | pak je no
misté, aby také wved!. jakd skutkova Fjisténi z téchto podkiadii vyvodil. Prikioni-li se pFitom
spravai organ k ndzoru jedné strany, pak je treba, aby se adborné vypoidadal s ndzory druhé
strany a vyvrdtil je.

Dres existenci wWe uvedenveh ndamitek stavebnika se generdini Feditelka zcefa ziotoznily se
zivery vyfdedfeni NPU Olomone, kieré dokonce ocemsla pro kvalifikovanost, anit by oviem
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svily zdvér jakkoli odivednila a reagovala na ndmitky stavebnika.

Il Podiatost clenii védecké radv GR NP

Podle clanku V. pism. f) statuty Videcké rady generdiniho Feditele Ndrodniho pamditkového
tistavy, je vylouden z projedndvini véci podjaty clen rady. Takovd osoby musi svou podjatost
oznémit predsedovi rady a zanedbdni poruseni 16ty povinnosti uide byt divodem pro odvolani
z racdy. ‘

Clenové védecks rady Ivo Hiobil, Josef Pleskol, Rostislav Svdicha a Pavel Zatlovkal se v mimdosti
na internetovyeh strankach Hnuli za krdsnou Olomouc vyjadiili proti zaméru a je tedy zfejmé. Ze
Jsou ve véci podiati.

Vehleden k prakticky wilovent informacim. které z dopisu olledné zasedani rady madme. nevime,
kdo v radé v této véci zasedal. Pokud viak zasedala nékterd z vyse uvedenyeh osob. je zjevné, Ze
zdvéry caseddni jsou protizikonné rovaés s ohledem na podjatost wvedenych asob.

S ohledem _na_vise uvedené Zdddme abv _orgdn stdui pamdtkové peéCe k dopisu_ pro jeho
protizokonnost neptihlédl a aby vydal ve smvsly § {4 odst. 2 zdkona ¢&_20/1987 Sb. o stdtni

amatkove peci. kladnd zévazné stanoviske k realizaci zdméru,”

Organ statni pamatkové péce ke stanovisku generalni Feditelky a  investora konstatuje, 2e Narodni
pamatkovy fstav, jak je uvedeno ve Statutu Nérodniho pamatkoveho fistavu 2 v Hlavnim
organizaénim fadu ( dokumenty piistupné na internetové adrese: waww.npu.cz, ). je Ziizen jako statni
prspévkova organizace, kterd ma celostatni plisobnost. Je podle ust.§ 25 odst.2 zékona o statni
pamédtkové péti odbornou organizaci statni pamiatkové péle scelostitni pisobnosti, Fizenou
Ministerstvem kultury CR. Organizace zaji3tuje a vykonavé &innosti a Gkoly stanovené v § 32 zdkona
o statni pamétkové péci a v daldich pravnich predpisech.

Viadecké rada generdlniho Feditele Narodniho pamétkového ustavu je vrcholnym specializovanym
poradnim organem pro posuzovani nejstozitgjdich odbornych otdzek stétni pamétkové péce. Podle LI
Il odst.b) Stetutu Védecké rady se rada vyjadiuje jak k zakladnim koncepnim, teoretickym a
metodickym otézkim oboru pamétkové péte, tak k jednotlivym mimoifddng vyznamnym akeim
konzervace a restaurovani pamdtek, pfipadné k urbanistickym zisah{nn a novostavbam v pamatkoveé
chrangnych Gzemich. V &1 V. odst.e) je stanoveno, Ze jednani je zasadné nevefejné, ledaZe pfedseda
Vadecké rady rozhodne plizvat na fivod k projednavanému bodu programu viasinika, investora,
architekta popt. dalsi osoby, jichZ se projednavany bod bezprostfedné tyka. Navazné v bodé f) je
uvedeno, Ze v piipadé projednavani takového bodu programu, v némz je n&ktery z Cleni Veédecke
rady vécné nebo osobng podjaty, musi &len tuto skuteénost piedem ozndmit predsedovi s tim, Ze je
z projednani prisludného bodu a hlasovani o ném vylouden. Zanedbani €o povinnosti miize byt
diivoden pro odvolani &lena z Védecke rady.

Néarodni pamatkovy éstav , jak bylo uvedeno vys , mi v souladu se svym Statutem ziizenu Védeckou
radu, které ma zmocnéni se vyjadiovat k otazkém pamitkové péte na celém uzemi republiky. Rovnéz
se mize vyjadiovat i kzdmérdm vochrannych pamétkovych pasmech, nebot’ tato fzemi jsou
podfazena pod obecny pojem pamétkové chranénd dzemi., ¢im jsou my3lena podie zak. ¢&. 20/1987
Sb.. o statnf pamétkové pédi iizemi méstskych pamétkovych rezervaci. zon a ochrannych pésem, a to |

z hlediska vesnickych chranénych izemi,




Z vy¥e uvedendhio vyplyva, 2e VEdecka rada ma tedy opravnéni ve vyjadrovat k zamériim novostaveb
vochrannych péasmech méstskych pamatkovych rezervaci a investor nemusi byt jednani rady
piitomen. Nicméné, v koankrétnim pfipadé orgdn statni pamatkové péde vyie zaslané vyjadfeni
generdlni Feditelky nemile akceptovat. V pedlo¥eném dopise generalni Feditelky Nérodoiho
pamatkového fistavu jsou uvedeny predeviim odkazy na pisemné vyjadfeni odborné organizace statni
pamatkové péfe ze dne 16.4. 2013, k n®inuZ jiZ organ stitni pamétkové péce argumentoval shora.
Nove je zde uveden vysledek projednani ziméru na Védecké radé. Z dopisu generlni Feditelky viak
neni jasné, kdo zAmeér na rad@ prezentoval, kdo se ji G&astnil a na zédkladé jaké prezentace bylo o véci
rozhodovano. Tyto skute@nosti ¢inf vyjddfeni nepfesnym, nejasnym a neurfitym, a tudil zdvéry
mohou vzbuzovat pochybnosti o spravinosti piijatého zavéru Védeckou radou. K ndmitce fiastnika
Fizeni o podiatosti nEkterych &lenti komise organ statni pamétkové péte konstatuje, Ze neni vykonny
organ pamdtkové péde piisluiny Fedit pifpadnou podjatost lend rady, pfi¢emZ tato kompetence je
svéiena predsedovi Védecke rady generalni Feditelky.

Organ statni pamétkové pée se rovnéz udinil dotaz na oddéleni architektury a dzemniho planovani
odboru koncepce a rozvoje Magistratu mmésta Olomouce ohiedné podkladit a v&rchodnost vizualizaci,
které predlozila odbornd organizace statni pamatkové péle , kterd se odkazuje na materidl, jez
nidajneé pievzala od tohoto oddéleni.Orgdn stitni pamétkové péce obdrzel ke svému dotazu dre 2. 10.
2013 pisemny piipis &j. SMOL/182253/2013/OKR/UPA/Dve nasledujiciho znémi, citnje se:
Posilame vam vyjadieni k pivodu podkladi predloZenych k Fizeni ve véci novostavby objektu
Santovka Tower, Oznadeni podkladit odpovidi oznalent predlotenych kopii.

Podklad 14 zobrazije pohled z lokality "Rybdrské stavy". Je to starsi procovai material OKR
zpracovany pro hodnoceni vyikovich aspektii konceptu Uzemniho pldanu Olomowe, kdy jsou data
blokového modely budov mésia a modelit dominant (podrobnéji popisované ddle) vizwalizovdina v
aplikaci Google Earth s ilustrativnimi modely vi$kovweh dominant dle podminek wvedenych v
konceptu vzenmiho planu - v tomto pFipadé stavbou o maximalni vysce dominanty typu 4 - 75m.

Podklady 1B. 2 a 6F zobrazuji vizualizace pochdzefici ze zakdzky, kterou odbor koncepee a rozvoje
zadul Ing. arch. Pejpkovi. Pro jefi spracovdni byly poskymuty data biokového model budov na tzemi
Olomouce, modelu terénu (zdrof dat GEQDIS a.s., stav modelli k roku 2006) a modelit viznamnych
dominant mésta (zpracovani Geometra Opava, 2009). PredloZené vizualizace zobrazujf odevzdané
situace s vvskou kvadrir blokového modeln reprezentuficich nadmorskou vsky hrebendt stiech, Dle
zpravy ke studii byly pro vytvoreni modely zdaméru stavby vyudity idaje a schémata zvefejndné v rdamei
projedndvcni EIA a vizualizace a tidaje zvefejnéné v tisku, Umisténi pohledit adpovida ndsledujicim
stanovistim ve studii: 1B - stanovisié 4 (Velkomoravska ulice); 2 - stanovisté 12 (Babickova ul ): 6F -

stanavisté 10 (Dolni namésti).

Podklady 3, 4. 64, 6B, 6C, 6D, 6E jsou pracovnimi materialy OKR. Jedna se o podklad pro uréeni
wmiist, odkud by mohla byt stavba viditeInd. Powiitd dara terénn a budov jsou totoing jako u vyse
popsané sakdzky. Budova zaméru je reprezentovdana kvidrem o v¥ice cca 75 m nad rerénenmt v
predpokladaném misté stavby podle situvaéniho plinku ce zvefefnéné dokumentace k EIA. V pripadé
podkladu ¢ 3 je zobrazen pohled z vée kostela Sv.Moiice na tivovii nefvy$si vysky zdi na jizni vézi,
wmisiéni ostamich pohledi je zFejmé ¢ sitvacnich pldnkir. V pFipadé pohledii 2 Dolniho ndmésti byla
svolena vyska kamery 1.7 m nad modetem terénmu.

Podkiad 3 je pohled z polohy odpovidajici vézi byvalého Klastera Hradisko. PredioZend kopie kvaliton
newnosiije s jisiotou potvrdit pived, v kontextu viak adpovida zvétdené situaci z pracovnich vytiskit
dodanych adboru kancepue a razvaje v pribéhn spracovani zakdzky Ing. arch. Pefpka.

Viechny vv§e uvedené pracovani podklady byly zpracovany v dobé | kdy odbor koncepee a rozvoje

nemel k dispozic i mode 1 zimérn spracovany investorem ™. konee citace,
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Dne 2. 10, 2013 se dostavil zmocnény zdstupce Géasinikd Fizeni a seznidmil se stanoviskem odboru
koncepce a rozvoje Magistritu mésta Olomouce. TéhoZ dne zdstupce organu statni pamdtkové péce
pisemné sdélil, Ze k predioZzenému stanovisku nema pitpominek.

Pfi posuzovéni pfedloZeného ziméru vychdzel spravni organ z podkladi a dikazii, ze kterych by bylo
mozné objektivné dovodit a jednoznaéné prokdzal miru phipadného naruseni historickych hodnot
v plo¥e pamdtkové chréngného Gzemi. Samotny obor pamdtkové péde obecné pracije prevaind
z hlediska pravniho s pojmy, které nelze v podstaté nijak exaktné vy&islit &i definovat. Do posuzovéni
odbornych pracovnikli odborné organizace statni pamathové péte jsou tak vnaseny ve velké mife
Jejich subjektivni pocity a posuzovani je mnohdy ¢&inéno jen na zdkladé vlastni praxe, zkuSenosti a
analogii v jinych obdobnych piipadech. Navrhovanou stavbu je viak nutné z hlediska vykonu
pamatkové péée posuzovat prioritnd z hlediska miry naruSeni historického panorama mésta. Podle
orgénu stitni pamdatkové péfe vtomto ohledu nabyvaji zisadniho vyznamu vizualizace navriené
stavby, a to jak v blizkych tak dalkovych pohiedech. K tomu, aby organ statni pamitkové péce mohl
zjistit skutkovy stav véci, o kterém nebudou existovat pochybnosti, je nutné, aby vizualizace byly
zpracovany podle uréité, jasné definované metodiky postupu, a vychézely z pravdivych vstupnich
idajd, a to nejen o navrhované stavbg, ale i realnveh fotografii, které plné& zachycuji skutednost.
Vizualizace musi byt pofizeny zriznych thllt pohledi, aby posouzeni navrhované stavby bylo
komplexni, Vzhiedem k tomu, 2e odbornd organizace stitni pamatkové péée takto nepostupovala,
pokusil se tento nedostatek orgdn statni pamdtkové péfe odstranit a opatfil pravé takovy podklad,
konkrétng nezdvislou odbornou expertizi vyhodnoceni predloZenych materidlt jak od odborné
organizace, tak od investora. V relativné kritkém Casovém horizontu byl zpracovan material, ktery 1ze
skuteén® povakovat za objektivni, jehoZ pravdivost je kdykoliv ovéfitelnd daldim nezavisiym

subjektem,

Podle organu stitni pamatkove péce predloZeny material ze dne 5. 9. 2013, mySleny predeviim
vizualizace, vykazuje nejredlngjii zobrazen{ projevu navchované stavby na horizontu mésta. Pokud se
bude hodnotit dopad stavby skutecné jen na historické vlastni jadro, nemohl organ statni pamatkové
pé€e nijak piisvéddit namitkdm odborné organizace statni pamatkové péte, Ze navrhovana stavba bude
znamenat naruSeni historické hodnoty chranéného Gzemi. V tomto pripadé za nejcennéji Gizemi je
povaZovana viastni plocha Méstské paméatkové rezervace QOlomoug, které se na horizontu projevuje
pravé svymi dominanty —~ vézemi. Na zakladé vizualizaci je patrné, ¥e ve velké v&t3iné piipadi
nedojde k protnuti navrhované stavby s témito chrinénymi hodnotami. Nad rémec tohoto posouzeni je
fiutné konstatovat, Ze jiz existujici vy3kové stavby a dominanty, kieré se nachdzi mimo pamitkove
chréndéné Ozemi, a znamenaji z nékterych sledovanych dalkovych pohledl daleko v&3i narudeni neZ
plinovand stavba.

Spravni organ je vdzdn pravanim rdmcem zdkonnych pfedpisf, v jejichZ rozsahu musi objektivné
predlozeny zamér posoudit, aby jeho rozhodovani nebylo mo#né oznaéit za nezékonné. V daném
piipadé dospél spravni organ k zavér, 2e navrhovand stavba negativné nenarudi pamatkové hodnoty
chrinéné rezervace. Viditelnost objektu na celém panoramatu mésta bude samozfejmé vidy,
navrhovana stavba bude organickou souldsti stavajici zdstavby, Jejim umisténim v3ak nebude
naruSena viastni plocha méstské pamétkové rezervace. Navrhovand stavba je umisténa mimo
historicke jidro a v dostatednd vzdalenosti od hranice méstské pamitkové rezervace a jeji realizaci
nedojde k poruseni kompaktni prostorové a hmotové skladby historické zastavby jadra mn&sta. Stavba
bude mit oviem vizudlni dopad na pancrama, ale takovym zphsobem, Ze centrdini nejhodnotngjsi
fizemi nebude zdsadnim zpiisobeny narueno. Stavba objektu Eamovka Tower neovlivni nepfiznivé
cefkovy vyraz a charakter méstské pamétkové rezervace a jejiho okoli,

Na zakladé vyde uvedenych skutenosti se tedy nemohl sprdvni orgén ztotoZnit se stanoviskem
odhorné organizace pamatkové péde a proto po zviZeni a vyhodnoceni viech podkladfy ve spravnim
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pizeni rozhod! tak, j

Poudenti

proti tomuto stanovisku neni samostatné odvolani pripustné. Lze s¢ odvolat proti spravnimu
rozhodnuti, kieré bude na zakiadg tohoto stanoviska vydano. a to 15 dnll ode dne jeho doruteni, ke
Krajskému (radu Olomouckého kraje, podanim uéinénym u organu, ktery toto odvoldnim napadené

rozhodnuti vydal.

Rozdéfovnik:

ak je uvedeno ve vyroku toheto zavazného stanoviska.
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