Krajsky ufad Olomouckého kraje
Odbor kultury a pamatkoveé pécée
Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

C,j. KUOK 8022/2014 V Olomouci dne 23. ledna 2014
Sp.zn. KUOK/93859/2013/0OKPP/685

ROZHODNUTI

Krajsky tfad Olomouckého Kraje, odbor kultury a pamatkové pece, jako spravni organ
pfislusny podle § 149 odst. 5 zak &, 900/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni,
pfezkoumal v pfezkumném Fizeni zavazné stanovisko Magistratu meésta Olomouce,
odboru stavebniho, odd&leni pamatkové péée ze dne 3.1 0.2013, ¢&;. SMOL/183376/2013/

OS/PP/Ka 7 rozhodl takto:

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor Kultury a pamatkové pece, podle § 149 odst. 5
zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, ru$i zavazné stanovisko Magistratu
mesta Olomouce, odboru stavebniho, odd&leni pamatkové péce ze dne 3.10.2013, C.j.
SMOL/183376/2013/0S/PP/Ka.

Oduvodnéni:

Magistrat mésta Olomouce, odbor stavebni, oddéleni pamatkové peCe, zavaznym
stanoviskem ze dne 3.10.201 3, ¢.j. SMOL/183376/201 3/0S/PP/Ka, pfipustil die § 14 zak.
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni, za stanovenych podminek
Z hlediska zajm0 statni pamatkové péée realizaci novostavby ,Santovka Tower, Olomoug,
Santova ulice na pozemcich parc. &. 109/1, 114/2, 114/3, 114/8, 114/7, 114/18, 114/21,
132/1, 195/2, 550, 554, 575 g 1289, v8e v k.0. Olomouc- mésto.

Odbor kultury a pamatkove peCe Krajského ufadu Olomouckého kraje obdrzel dne
1.11.2013 podnét Narodniho pamatkového Gstavu, zemniho odborného pracovigte
v Olomouci (déle jen NPU) k pfezkoumani vySe uvedeného zavazného stanoviska.

Dle § 149 odst. 5 spravniho fadu nezakonné zavazné stanovisko ize Zrusit nebo zménit v
pfezkumném fizeni, k némuzs je pfislusny nadfizeny spravni organ spravniho organu, ktery

-

vydal zavazné stanovisko. Jestiize spravni organ pfi své (fedni ¢innosti zjisti, ze jiny

prisludnému k prezkumnému fizeni a vycka jeho rozhodnuti.

Dle § 95 odst. 1 spravniho fadu spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery
rozhodnuti vydal, zahdji z moci wfedni prezkumné fizeni, jestlize po predbézném
posouzeni veci dojde k zavéru, Ze Ize mit divodné za to, Ze rozhodnuti bylo vydano v
rOzporu s pravnimi piedpisy.

Opatfenim ze dne 29.11.2013 ¢.j. KUOK 100468/2013, Krajsky Gfad Olomouckého kraje,
odbor kultury a pamatkove péce, zahdjil z moci Gfedni pfezkumné fizeni, nebot po
predb&Zném posouzeni véci dospéi k zavéru, Ze ize mit divodné za to, 7e vy$e uvedené
zavazné stanovisko bylo vydano v rozporu § pravnimi predpisy a umoznil Géastnikiim
fizeni ve Ihit& do 23.12.2013 upiatnit své namitky a pfipominky.

Spole¢nost Office Park Santovka s.r.o., Washingtonova 1624/5 110 00 Praha 1 (déle jen

stavebnik) se do fizeni vyjadfila dopisem ze dne 23.12.2013 a pozadala s chledem na
rozsahlost podani a slozitost problematiky o prodlouzeni Ihity k doplnéni vyjadieni do



28.2.2014 a o pferudeni pfezkumného fizeni zdavodu probihajiciho fizeni o predbéZné
otazce.

Dle § 96 odst. 2 spravniho fadu se v pfezkumném fizeni soulad rozhodnuti s pravnimi
pfedpisy posuzyje podie pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani.
Ugelem prezkumného fizeni je tedy nasledny pfezkum zakonnosti vydaného zavazného
stanoviska a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. S timto Fizenim a vydanym zavaznym
stanoviskem byl stavebnik jako jeho icastnik seznémen a nebyl tedy dan dlivod
k prodiouZeni thity pro podani vyjadfeni. Pres uvedené byla stanovena u¢astnikm fizeni
k uplatnéni namitek a pfipominek lhiita do 20.1.2014. Vtéto Ihité& se stavebnik vyjadfil

dopisem ze dne 13.1.2014.

K 3adosti stavebnika o pferuseni fizeni die § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu z divodu
probihajiciho fizeni o pfedbézné otazce sd&lil prezkoumavajici organ dne 3.1.2014 pod
&j. KUOK 365/2014, Ze predb&znou otdzkou je takova otézka, na které zavisi vydani
rozhodnuti ve véci (§ 57 odst. 1 spravniho Fadu).

Protoze fizeni o zalobé podané spole¢nosti dne 22.11.2013 neni fizenim o pfedbé&Zne
otazce, pro kterou by bylo mozno pferudit pfezkumné fizeni, nemohl pfezkoumavajici
organ zadosti stavebnika 0 pferudeni pfezkumneho Fizeni dle § 64 odst. 1 pism. ¢}
spravniho fadu vyhovét.

Ze spisového materialu spravniho organu | stupné zjistil prezkoumavajici organ
nasledujici rozhodné skutegnosti:

Dne 14.3.2013 bylo poZadano o vydani savazného stanoviska k novostavbé SANTOVKY
TOWER" na pozemcich uvedenych v dokumentaci pro Gzemni fizeni — v pravodni zprave
na strané 11 v k.0. Olomouc-mésto.
Podanim ze dne 18.3.2013 byla Zadost © savazné stanovisko zuZena tak, Ze predmétem
sadosti nebude stezka pro pési a cyklisty na pozemku parc. &. 138/3 v k.4. Olomouc-
mesto.
Dne 16.4.2013 pod &.J. NPU-391/19437/2013 se k Zadosti vyjadril NPU tak, Ze navrzena
novostavba je v pfikrém rozporu se zajmy pamétkové péce. V pfipadé realizace zasadné
poskodi historické jadro mésta Olomouce prohladené za méstskou pamatkovou rezervaci.
Svou vyékou novostavba zcela mé&ni panorama historického jadra meésta a uplatnéni
hlavnich méstskych dominant.
Podanim ze dne 30.4.2013 se do Fizeni vyjadfil zastupce stavebnika - Office Park
Santovka s.r.0. a to ALFAPROJEKT OLOMOUC, a.s.
Usnesenim ze dne 15.5.2013 &J. KUOK 44726/2013 byla prodlouZzena thita k vydani
zavazného stanoviska do 25.6.2013.
K zadosti spravniho orgénu |. stupné podal sve odborné posouzeni ze dne 3.6.2013
k navrzené novostavbé historik architektury Zdené&k Lukes.
Podanim ze dne 19.6.2013 pozédal NPU o projednani navrhu zavazného stanoviska pied
ukondenim fizeni dle § 14 odst. 6 zakona o statni pamatkové péci.
Dne 25.6.2013 prediozil stavebnik spravnimu organu 1. stupné& fotografie Olomoucke
panorama — dalkové pohledy.
Usnesenim ze dne 24.6.2013 ¢, KUOK 57403/2013 byla prodiouzena lhita k vydani
z&vazného stanoviska do 31.7.2013.
Usnesenim ze dne 3.7.2013 &. SMOL/124803/2013/0S/PP/Ka spravni organ |. stupne
stanovil udastnikGm fizeni thitu k vyjadieni do 12.7.2013. Ktéto vyzvé se vyjadiil
zastupce stavebnika podanim ze dne 11.7.2013.
Podanim ze dne 9.7.2013 byla doplnéna sadost o dalkové pohledy.
Na 17.7.2013 nafidil spravni organ 1. stupne jednani ve véci projednani navrhu zavazného
stanoviska dle § 14 odst. 6 zakona o statni pamatkové peci.
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K zadosti stavebnika prerusil spravni orgén |. stupné usnesenim ze dne 16.7.2013 &}
SMOL/132645/2013/0S/PP/Ka fizeni do 30.9.2013.
Podanim ze dne 5.9.2013 pfedloZil stavebnik nové vizualizace s popisem stavby.
Dne 13.9.2013 oznamil spravni organ 1. stupné pokracovani v fizent.
Opatfenim ze dne 16.9.2013 stanovil spravni organ | stupng& Geastnikim Ihitu
k seznameni s podklady rozhodnuti do 25.8.2013.
Dopisem ze dne 24.9.2013 sezndmila generalni feditelka NPU spravni organ |. stupné se
stanoviskem Védecké rady GR NPU k navrzené stavbé.
Na tento dopis reagoval stavebnik svym vyjadfenim ze dne 26.9.2013.
Dne 27.9.2013 byl dle § 14 odst. 6 zakona o statni pamatkové peci projednan spravnim
organem |. stupné s NPU navrh zavazného stanoviska.
Stanoviskem ze dne 2.10.2013 se k podkladim pro vizualizaci vyjadfil odbor koncepce a
rozvoje Magistratu mésta Olomouce, na ktery reagoval stavebnik dopisem ze dne
2.10.2013.
Dne 3.10.2013 vydal spravni organ 1. stupné& napadene zavazné stanovisko.

Predmétné pozemky, na kterych se navrhuje umisténi novostavby se nachazi na Uzemi
ochranného pasma méstské pamatkové rezervace vyhlasené rozhodnutim Okresniho
narodniho vyboru Olomouc, odboru kultury ze dne 27.7.1987 ¢ kult. 1097/87/Tsf.

Die § 14 odst. 2 zékona o statni pamétkové pédi, viastnik (spravce, uZivatel) nemovitosti,
ktera neni kulturni pamétkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkové zéné nebo v
ochranném pasmu nemovité kulturni pamétky, nemovité narodni kulturni pamatky,
pamatkové rezervace, nebo pamétkové zoény, je povinen k zamyslené stavbé, zméné
stavby, terénnim gpravam, umisténi nebo odstranéni zafizeni, odstranéni stavby, uprave
dfevin nebo udrzovacim pracim na t&to nemovitosti si pfedem vyZadat zavazné stanovisko
obecniho Ufadu obce s rozifenou plsobnosti, neni-li tato jeho povinnost podle tohoto
zakona nebo na zékladé tohoto zakona vyloucena.

Zavazné stanovisko podle § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové pédi miiZze byt vydano
vyluéné na zékladé zadosti viastnika (spravce, uZivatele) nemovitosti.

Spravni organ |. stupné vzdvazném stanovisku uved!, Zze dne 14.3.2013 obdrzel
spole¢nou zadost Office Park Santovka s.r.o., se sidlem Washingtonova 1624/5, 110 00
Praha 1, ktera je vlastnikem pozemk parc. & 109/1, 114/2, 114/3, 114/6, 114/18, 114/21,
195/2, 550, 554, 575, 1289, v k.(. Olomouc-mesto a statutarniho mésta Olomouc, se
sidlem Horni nam. 583, 779 11 Olomouc, které je viastnikem pozemk( parc. &. 114/7 a
132/1, k.0.Olomouc-mésto, oba zastoupeni na zékladé pineé moci ALFAPROJEKT
OLOMOUC, a.s., Tylova 1136/4, 772 00 Olomouc.

Spoleénost Office Park Santovka s.r.o. a statutarni mésto Olomouc Zadnou spoleCnou
sadost o vydani zavazného stanoviska nepodali.

Zadost o vydani zévazného stanoviska ze dne 13.3.2013 podala dne 14.3.2013 u
spravniho organu |. stupné spole¢nost ALFAPROJEKT OLOMOQUC, a.s., Tylova 1136/4,
772 00 Olomouc, ktera neni vlastnikem, spraveem ani uZivatelem uvedenych pozemk.

V zadosti nebylo uvedeno, Ze ji spoleénost podava v zastoupeni jiného subjekiu. Zadost o
zavazné stanovisko tedy podala spoletnost vlastnim jménem, nikoli v zastoupeni
viastnika, spravce nebo uZivatele nemovitosti podle § 14 odst. 2 zAkona o statni
pamatkové pédi. Zuvedeného vyplyva, Ze spravni organ !. stupné vydal zavazne
stanovisko bez Fadné Zadosti, tj. bez zdkonného ddvodu a v koneéném dulsledku nad
ramec zakonného zmocnéni daného zakonem o statni pamatkove pedi.
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Napadenym zavaznym stanoviskem byla pfipusténa stavba na pozemcich parc. & 109/,
114/2, 114/3, 114/6, 114/7, 114/18, 114/21, 132/1, 195/2, 550, 554, 575, 1289 v k.4.
Olomouc-mé&sto ve viastnictvi stavebnika a Statutarniho mésta Olomouc.

Pozemek parc. & 195/2 neni ve viastnictvi stavebnika, jak je uvedeno v zavazném
stanovisku, ale je ve viastnictvi Olomouckého kraje, ktery souhlas se stavbou nevyslovil.
Na rozdil od stavebnika a statutarniho mésta Olomouce nebyl Olomoucky kraj vyrozumén
o probihajicim fizeni.

Soucasti pfedloZeného spisového materidlu byla ,Dokumentace pro Gzemni Fizeni
aktualizace 29/06/2013%, kde na strané 13 je seznam dotdenych pozemka, vypusteny jsou
oproti dokumentaci ze 12/2012 pozemky parc. & 109/1, 195/2 a 138/3. V zavazném
stanovisku je vSak pozemek parc. & 109/1 a 195/2 uveden. Spravni organ tak rozhodi
nad ramec podané Zadosti pfestoZe fizeni o vydani zavazného stanoviska je fizenim
navrhovym a spravni organ I. stupné byl rozsahem Zadosti vazan. V dokumentaci
z 29/06/2013 je v seznamu dotéenych pozemkl stavbou uveden pozemek parc. & 12417,
ktery v zavazném stanovisku uveden neni.

Soucasti pfedloZené dokumentace nebyla situace, u které by bylo mozno jednoznadné
ovefit, ktere pozemky v ochranném pasmu MPR budou stavbou dotgeny.

Pozemek parc. €. 1289 neni pozemkovou parcelou, jak je uvedeno v Zadosti a ve vyroku
zavazného stanoviska, ale stavebni a takto mél byt v Zadosti a ve vyroku oznaden, tj.
pozemek parc. ¢. st. 1289.

Dle § 33 odst. 2 pism. c) zak. ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, v platném zn&ni, zmocnéni
k zastoupeni mlzZe byt udéleno pro neurity polet fizeni s urditym predmétem, ktera
budou zahajena v uréené dobé nebo bez omezeni v budoucnu; podpis na piné moci musi
byt v tomto pfipadé vZdy ufedné ovéren a pina moc musi byt do zahajeni fizeni ulozena u
vécneé pfisludného spravniho organu, popfipad& udélena do protokolu.

PIna moc ze dne 10.1.2012 byla Office Park Santovka s.r.o., Washingtonova 1624/5, 110
00 Praha 1 udélena zmocnénci ALFAPROJEKT OLOMOUC, a.s., Tylova 1136/4, 772 00
Olomouc ,k provadéni v8ech pravnich Gkonl v nezbytn& nutném rozsahu za zmochitele
pfi v8ech potfebnych spravnich fizenich a kjednani se zastupci statutarniho mésta
Olomouc, pii jednanich s dottenymi organy a dotéenymi GEastniky a dale k zastupovani
ve veécech stavby, a to vZdy v souvislosti se zaji§ténim vydani potfebnych Uzemnich
rozhodnuti akce SANTOVKA TOWER v Olomouci, tedy pro neurcity podet fizeni
s urCitym pfedmétem a v souladu s § 33 odst. 2 pism. c) spravniho fadu mél byt podpis
zmochnitele na plné moci Gfedné& ovéren, coZ uginéno nebylo.

Dle § 45 odst. 1 spravniho fadu Zzadost musi mit naleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi
z ni byt patrné, co Zadatel 24da nebo &eho se domaha. Zadatel je dale povinen oznadit
dalsi jemu znamé (céastniky. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni nema-li Zadost pfedepsané
naleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomGzZe spravni organ Zadateli nedostatky odstranit
na misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu pfiméFenou thiitu a poudi
jej o nasledcich neodstranéni nedostatkil v této 1hité; soudasné miiZe fizeni prerusit.

PrestoZe zadost nebyla, jak vyplyva z vy8e uvedeného, jednoznaéna pokud jde o vycet
dotCenych pozemkd, nebyli v ni oznadeni G&astnici fizeni a vadna byla predlozena pina
moc udélena stavebnikem, sprévni organ |. stupné v rozporu s ust. § 45 odst. 2 spravniho
radu stavebnika k doplnéni Zadosti nevyzval.

V pribéhu fizenf byla spravnimu organu |. stupné pfedlozena ,Dokumentace pro tdzemni
fizeni z 12/2013" a ,Dokumentace pro Gzemni Fizeni aktualizace 29/06/2013"%, ktera
obsahovala tyto zmény: korekce pldorysného obrysu podnoZe a jejiho umisténi, Uprava
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tvaru sjezdové rampy do garazi a jeji zastropeni, dopinéni zelené&, Uprava parkovist pfed
objektem, Gprava vodovodu, Uprava velikosti retenéni nadrze, Uprava odvodu deStovych
vod, Gprava monitorovaciho vrtu, vyélenéni stezky pro pési a cyklisty do samostatné PD
ve formé souvisejici investice (viz Souhrnna technicka zprava z 29/06/2013, str. 29).

PiestoZe byla-v prib&hu fizeni pfedloZena aktualizovana dokumentace pro Gzemni
rozhodnuti z 29/06/2013, spravni organ |. stupné vydal zavazné stanovisko k dokumentaci
pro Gzemni rozhodnuti z 12/2012.

Dle § 68 odst. 2 spravniho Fadu ve vyrokové &asti rozhodnuti se uvede feseni otazky,
ktera je pfedmétem Fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni
G&astnika podle § 27 odst. 1. Ugastnici, ktefi jsou fyzickymi osobami, se oznaguji udaji
umoziiujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); G€astnici, ktefi jsou pravnickymi osobami, se
oznaduiji nazvem a sidlem.

Die odst. 3 tohoto ustanoveni se v odGvodnéni uvedou dlvody vyroku nebo vyrokl
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, (vahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpis(, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami &astnikd a s jejich vyjadienim k podklad@m rozhodnuti.

V rozporu s vy$e uvedenym spravni organ [. stupné uvadi ve vyroku veskeré podklady pro
vydani zavazného stanoviska, pfi¢emz tento vydet nalezi v souladu s ust. § 68 odst. 3
spravniho fadu do odlivodnéni zavazného stanoviska, nikoliv do jeho vyroku.

Spravni organ . stupné pfipustil stavbu za dvou podminek. V podmince ¢&. 1 stanovil
spravni organ |. stupné, Ze v pfipadé provedeni zmény dokumentace pro vydani tizemniho
Fizeni bude tato zména pfedloZena organu statni paméatkové pége k novému posouzeni a
vydani nového zavazného stanoviska. K této podmince uvadi pfezkoumavajici organ, Ze
dokumentace pro vydani (zemniho fizeni* neexistuje, nebot stavby se umistuji na
zakladé Uzemniho rozhodnuti (§ 84 stavebniho zakona) a jednd se o dokumentaci
k Zadosti o vydani izemniho rozhodnuti (§ 86 stavebniho zakona).

V podmince & 2 spravni organ . stupné stanovil, Ze projektova dokumentace pro vydani
stavebniho povoleni bude pfedioZena organu statni pamatkové péce k posouzeni
v samostatném spravnim fizeni a vydani samostatného zavazného stanoviska.

Uvedené podminky jsou nezakonné, nebot se nejednd o podminky pro dalsi pfipravu
zamyslenych praci ve smysiu ust. § 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové peci.

Povinnost pfedloZit projektovou dokumentaci pro vydani stavebniho povoleni organu statni
pamatkové péde k posouzeni méla byt stanovena v samostainé véte vyroku, nikoliv jako
podminka pro dalsi pfipravu praci.

NPU v podnétu namita, e se spravni organ . stupné pfipusténim novostavby odchylil od
rozhodovaci praxe a uvadi pfikiady jeho stavajiciho rozhodovani.

Dle § 2 odst. 4 spravniho fadu spravni organ dba, aby pfijaté feseni bylo v souladu s
vefejnym z&jmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoZ i na to, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadli nevznikaly nediivodne rozdily.
Zasada ,aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadl nevznikaly
nediivodné rozdily* je zasadou legitimniho odekavani a vychazi ztoho, Ze rozhodHi
spravni organ urditou véc za urditych podminek uréitym zpusobem, mél by véechny dalsi
podobné piipady rozhodovat obdobnym zplsobem. Jedna se o jednu ze zakladnich zasad
vztahujici se na v8echny formy spravni €innosti organi vefejné spravy.

Nelze tak souhlasit s namitkou stavebnika uvedenou v jeho vyjadieni ze dne 23.12.2013,
Ze argument NPU tykajici se odchyleni od rozhodovaci praxe je nepfipustny, nebot vécna
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argumentace se musi odehrat v Fadném spravnim fizeni a zcela nove argumenty
pripustné nejsou, nebot spravni organ je povinen tuto zasadu uplatiiovat vZdy.

Ze zakazu liboville a neodtivodnéné nerovného zachézeni (viz &l. 1 véta prvni Listiny
zakladnich prav a svobod) vyplyva princip zadsadni vazanosti spravnfho organu viastni
spravni praxi v pfipadé, e mu zékon dava prostor pro uvazeni, pokud se takova praxe
vytvofila. Zaroveri je ale nutno vzit v Uvahu, Ze ne kaZdé rozdilné posuzovani obdobnych
situaci musi byt nutné& libovilli a neodtvodnana nerovnym zachézenim. Odchylit se od
urciteé spravni praxe, jez se piipadné vytvofila, totiz spravni organ mize, aviak zasadné
pouze pro futuro, z racionalnich davodt a pro vsechny piipady, kterych se praxi zavedeny
postup spravniho organu dotyka.

U nemovitosti na Gzemi ochranného pasma MPR napf. spravni organ |I. stupné
rozhodnutim ze dne 26.10.2006 ¢.J. SmOI/OKR/20/2919/2006/Za nepfipustil nastavbu
dvorni asti domu &.p. 629, ul. Paiackého 9 v Olomouci 0 1 NP z divodu, e realizace
nastavby by ovlivnila celkovy vyraz a charakter méstské pamatkoveé rezervace a jejiho
okoli (jedna se o &tyfpodlazni dim, nastavba by vedia ke zvyseni stavajiciho hiebene
stfech cca 0 2 m).

Zavaznym stanoviskem ze dne 14.5.2007 ¢.J. SmOI/OKR/20/963/2007/Za spravni organ 1.
stupné nepfipustil v pfedmétném ochranném pasmu stavbu stravovaciho pavilonu na
pozemku parc. & st 430/1 a parc. . 514, k.0. Hejdin, nebot na rozdii od kiadného
vyjadieni NPU dospél k zaveru, e stavba by v pfedlozené podobé& vyrazné ovlivnila
celkovy vyraz a charakter mastské pamatkové rezervace a iejiho okoli (novostavba byla
navrZena jako dvoupodlazni).

Zavaznym stanoviskem ze dne 27.1.2010 ¢.J. SmOI/OPP/20/82/2010/Za spravni organ |.
stupné pfipusti zménu stavby-dostavba jizni tribuny Androva stadionu v Olomouci.
V odlivodnéni konstatuje, Ze u stavby severnf tribuny byla odsouhlasena vyska 25215 m.
Pfipadné dalsi navyseni objektu by bylo vy$kové nelnosné nebot by dosio k rusivym
zasahtm do panoramatu mésta a Pro vysku jizni tribuny plati stejna omezeni.

Dne 8.10.2008 pod &.j. SmOI/OKR/20/2258/2008/Za se spravni organ [. stupné vyjadiuje
k umisténi reklamniho poutace o rozmérech 3,6 x 9.6 m a vySky 10 m tak, Ze realizace
reklamniho zafizeni navriené velikosti naruSuje pohledy na méstkou pamatkovou
rezervaci Olomouc.

Dne 8.10.2012 pod &,j. SMOV/OPP/20/1816/2012/Za se spravni organ I. stupné& vyjadiuje
ke studii nastavby pfizemniho domu o dvé NP tak, Ze jeji realizace je nepfipustna, protoze
by byl vyrazné ovlivnén celkovy vyraz a charakter MPR a jejiho okoli.

PrestoZe spravni organ I. stupné dospél v minulosti u fady staveb na Gzemi ochranného
pasma MPR k zavéru, Ze tyto ovliviiuji celkovy vyraz a charakter MPR a narusuji pohledy
na MPR, prestoZe se jednalo o stavby svou vyskou a velikosti naprosto nesrovnatelné
s navrZenou stavbou Santovka Tower (napf. &tyfpodlaZni dim - nastavba by vedia ke
zvySeni stavajiciho hfebene stfech cca o 2 m, dvoupodlazni stavba stravovaciho pavitonu,
umisteéni reklamniho poutage vySky 10 m, nastavba ptizemniho domu o dvé NP} rozhodl u
stavby Santovka Tower diametralng odlisnym zplsobem, svdj nazorovy posun
pfezkoumateiné neoddvodnil, nebot neuved! z jakych dGvodd mé za to, ze ie tfeba
dosavadni praxi opustit.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze spravni organ | stupné postupoval pravné
nepfedvidatelnym zpGsobem. Jeho rozhodnuti je tak vrozporu s Gstavne chranénym
principem pravni jistoty. '

NPU dale v podnétu namitl podjatost spravniho organu a Gfedni osoby, ktera se podilela
na vykonu pravomoci spravniho organu statni pamatkové pége.

-6- C.j.KUOK 8022/2014
Sp.zn. KUOK/93859/2013/OKPP/685



Die § 14 odst. 1 spravniho Fadu kazda osoba bezprostfedng se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu (déle jen "Ufedni osoba"), o niz Ize diivodné pfedpokiadat, ze
ma& s ohledem na sv(j pomér k véci, k 08astnikiim fizeni nebo jejich zastupclm takovy
zajem na vysledku fizeni, pro n&jZ Ize pochybovat o jeji nepodjatosti, je vylouéena ze
véech dkonli v Fizenl, pfi jejichZ provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit. Die odst. 2
tohoto ustanoveni (¢astnik fizeni miZe namitat podjatost Gfedni oscby, jakmile se o ni
dozvi. K namitce se nepfihlédne, pokud Gdastnik fizeni o divodu vyloueni prokazatelné
védél, ale bez zbytetného odkladu namitku neuplatnil. O namitce rozhodne bezodkladn
usnesenim sluZebné nadfizeny Ufedni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni (dale
jen "pFedstaveny"). ' |

Z pfediozeného spisového materialu bylo zjisténo, Ze Zadna namitka podjatosti Gfedni
osoby nebyla v priibéhu fizeni pred spravnim organem |I. stupné vznesena. Podminkou,
aby mohlo byt rozhodnuto o tom, zda je Gfedni osoba vylou€ena z fizeni a rozhodovani
urGite véci podle § 14 odst. 1 spravniho tadu proto je, aby o véci samé jesté nebylo
rozhodnuto. ProtoZe rozhodovat o namitce podjatosti dodate&né po vydani rozhodnuti ve
véci zakon samostatné zpétné neumoZfiuje, nemohl se pfezkoumavajici organ touto
namitkou zabyvat.

Prezkoumavajici organ nemohl vyhovét pozadavku NPU, aby byla véc z dlvodu podjatosti
delegovana na Magistrat mésta Pierova dle ust. § 131 odst. 4 spravniho fadu (nadfizeny
spravni organ usnesenim povéfi k projednani a rozhodnuti véci jiny vécné prislusny
podfizeny spravni organ ve svém spravnim obvodu, jestlize podiizeny spravni organ neni
z dlvodu vylouéeni vSech dfednich osob (§ 14) tohoto organu nebo &lenll organu, ktery
rozhoduje ve sboru (dale jen "kolegialni organ"), zplsobily véc projednat a rozhodnout; v
tomto pripade nadfizeny spravni organ povéfi spravni organ, jehoz spravni obvod sousedi
se spravnim obvodem nezplisobilého spravniho organu), nebot neni spinéna podminka
vylouceni vSech tfednich osob Magistratu mé&sta Olomouce.

Namitkou NPU, tykajici se hospodarnosti pouZiti vefejnych prostfedkl se pfezkoumavajici
organ v pfezkumném fizeni nezabyval, zkoumal pouze zakonnost zavazného stanoviska.

NPU vznes! namitku tykajici se zplsobu projednani navrhu zavazného stanoviska na
Zadost odborné organizace statni pamatkové péée pied ukondenim fizeni dle § 14 odst. 6
zakona o statni pamatkové péci. Zakon o statni pamatkové pedi toto projednani nikterak
neupravuje, ani nefesi mozné disledky v pfipadg, Ze pies toto. projednani mezi odbornou
organizaci statni pamatkové péée a spravnim organem v dané véci nedojde ke konsenzu.
PFi projednani navrhu zavazného stanoviska byl NPU dostateén& seznamen s prabéhem
fizeni a s navrhem vyroku zavazného stanoviska.

Zavazné stanovisko spravniho organu 1. stupné ma 52 stran, jeho vyrok 2 strany a
odtvodnéni stran 50.

Vétsinu oddvodnéni zavazného stanoviska tvofi pfesna citace jednotlivych podkiad{ pro
zavazneé stanovisko, citace vyjadreni tdastniki fizeni a popis prabéhu fizeni. Napf. na
strané 3 -5 zavazného stanoviska popisuje spravni organ | stupné danou lokalitu a
navrhované préce, aniz by uvedi, Ze se jedna o citaci z vyjadfeni NPU, na stranach 6 — 15
pokracuje spravni organ |. stupné v citaci vyjadreni NPU. Strany 15 — 21 (&ast. str. 21 —
popis pritb&hu Fizeni) zavazného stanoviska jsou v&novana citaci vyjadfeni stavebnika ze
dne 30.4.2013, str. 22 — prib&h fizeni, strany 23 — 28 vyjadfeni stavebnika ze dne
11.7.2013, vCetné jeho prilohy, strany 28 ~ 33 vyjadfeni stavebnika ze dne 9.9.2013.
Strany 34 — 37 jsou vénovany mezinarodnim Gmluvam. Na stranach 45 — 46 je citovan
dopis NPU ze dne 24.9.2013, na stranach 46 — 49 vyjadieni stavebnika ze dne 26.9.2013.
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Z uvedeného vyplyva, e z 50 stran odlvodnéni zévazného stanoviska je cca 39 stran
doslovnym piepisem podkladti a vyjadieni a popisem pribéhy fizeni, 4 strany rozborem
mezinarodnich smiuv. Viastni odivodnéni tvofl méné nes 20% textu odlivodnéni.

-Dle § 68 odst. 3 spravniho Fadu se v odlvodnéni rozhodnuti uvedoy divody vyroku nebo
vyrok(l rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi
Jejich hodnoceni a pii vykladu prévnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Gastniki a s jejich vyjadfenim k podkladtm rozhodnuti.
Spravni organ |. stupné pfipustil vy8e uvedenou stavby v rozporu s vyjadrenim NPU,
pfi¢emZ v odGvodnéni zavazného stanoviska se spravni organ I stupné dostategng
nevyporadal s vyjadrenim NPU, jako obligatornim podkladem pro zavazné stanovisko.

Po strance procesni le pisemné vyjadieni NPU srovnatelné se znaleckym posudkem.
Spravni organ vydavajici pfedmétné zavazné stanovisko tak sice neni jeho obsahem
vazan, nem{iZe jej viak ani ignorovat. Jestlize se spravni organ hodla odchylit od zavérg
obsaZenych ve vyjadfeni NPU, pak se musi presvédEivé vypofadat s divody, které jsou ve
vyjadfeni uvedeny, pfipadné i provést daldi dikazy, napf. poridit dal&i odborné posudky,
provést slySeni znalcli apod., aby zjistil stav véci zplsobem odpovidajicim poZadavkGm
uvedenym v ust. § 3 spravniho faduy. Témto povinnostem vsak spravni organ I. stupné

nedostal, nebot se dostateénym zplisobem nevyporadal s vyjadrenim NPU.

Spravni organ |. stupné se zejmeéna nevyporadal se zasadnf namitkou NPU, tykajici se
negativniho naruseni dochovaného historického panoramatu mésta.

pfezkoumavajiciho organuy rozpor napadeného zavazného stanoviska s pravnimi pfedpisy
a Cini je tak nepfezkoumateiné pro nedostatek diavodd.

Spravni organ |. stupné dale v rozporu s ust. § 14 odst. 3 zakona o statn| pamatkové pédi
nevychazel ze souasného stavu poznani kulturné historickych hodnot, které je nezbytné
zachovat pfi umoZnéni realizace daného zaméru a z tohoto pohledu, tj. z pohledu dopaduy
navrzené novostavby na hod noty pfedmétné pamatkové rezervace navrZzenou novostavbu
nevyhodnotil.

Neposouzenim dopadu zamyslené novostavby na hodnoty pamétkové rezervace spravni
organ |. stupné postupoval nejen v rozporu s ust. § 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové
péci ale i ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu. Jeho odiivodnéni je Ucelové, bez fadné
argumentace.

Spravni organ |. stupné mél v fizeni k dispozici soubor vizualizaci navrzens novostavby,
pfedloZeny stavebnikem a vizualizaci zpracovanou Klubem architekti Olomouce, kterou
spravnimu organu |. stupné predlozil NPU,

Spravni organ . stupné poZadal o posouzeni vérohodnosti dvou autorsky odlignych
vizualizaci Prof, RNDr. Vita VoZenilka, CSc. Univerzita Palackého v Olomouci, Katedra
geoinformatiky, Pfirodovédecka fakulta. PoZadavkem zadavatele bylo zodpovézeni
otazky, ktera z hodnocenych vizualizaci odpovida skutednosti a Ize ji pouzit pro dalgi
rozhodovani. Zavér tohoto expertniho posouzeni vizualizaci 7 20.6.2013 byl nasledujici:
Laver 1: Zadna z hodnocenych vizualizaci nevyhovuje véem péti kritériim.*
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,Zavér 2: Zadna z hodnocenych vizualizaci neni vhodnym podkladem pro rozhodovani o
viditelnosti®.

Spravni organ |. stupné vytyka vizualizaci pfedlozené NPU (str. 42), Ze Ize za nejvazngjsi
pochybeni povaZovat skuteénost, Zze argumentace odborné organizace statni pamatkove
péte ohledn& ochrany historickych panoramat zaloZil NPU wyluéné na dikazu
vizualizacemi, které nepofidil sam a jejich vérohodnost si neovéfil.

Zde nutno uvést, Ze Zadny pravni pfedpis nezakazuje NPU pouZit cizi vizualizace.

Dle ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu pokud zakon nestanovi, Ze néktery podklad je pro
spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své
ivahy; pfitom peélivé pfihlizi ke véemu, co vySlo v fizeni najevo, v€etné toho, co uvedli
Gastnici. V souladu se zasadou volného hodnoceni dikazli obsaZenou vtomio
ustanoveni bylo povinnosti spravniho organu |. stupné&, nikoliv NPU, takovyto dikaz
vyhodnotit.

Po sezndmeni s vyde uvedenymi zavéry posouzeni vizualizaci pfedloZil stavebnik
spravnimu organu 1. stupné dne 9.9.2013 novou vizualizaci. Spravni organ |. stupné na sr.
42 vyjmenoval jeji obsah. K tomuto materiaiu pak na str. 43 uved! spravni organ |. stupne
pouze to, Ze ji [ze povaZovat za zna¢né vérohodnou, aniz by jakkoliv oddvodnil na zakladé
jakych Gvah a dikaz( k tomuto svému zavéru dospél.

Vizualizace, kterou predioZil stavebnik spravnimu organu |. stupné 9.9.2013 vychazi
v prvni &asti z mapy dalkovych pohled(, tak jak jsou zakresleny v platném regulacnim
planu MPR.

Zavazna ¢ast regulaéniho planu méstské pamatkové rezervace byla vyhlaSena obecné
zavaznou vyhlaskou Statutarniho mésta Olomouce €. 9/2005. V&asti J — Limity a
ochranné reZimy vyuziti dzemi, J.1.4 — ochrana dalkovych pohledd na panorama
historické &asti mésta je uvedeno: ,Pii navrhovani staveb v izemi mésta Olomouce je
nutno zvaZovat uspofadani budouci zastavby a vedeni komunikaci s ohledem na
maximalni mozZnou ochranu a zachovani vizualnich 0&¢inkd siluety MPR uplatfiujici se

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

nebof takovéto chapani schématu dalkovych pohledl regulacniho planu by vedlo k tomu,
Ze pouze ve vyznalenych smérech pohledl budou pfi zastavbé& zachovany pohledy na
MPR a mimo tyto sméry pohled(l Ize pfipustit jakkoli vysokou zastavbu.

Spravni organ . stupné dale uvadi na str. 43, Ze vyrazny zésah do historického
panoramatu je ze stanovi§té ¢. 10 (udoli Moravy), kde se stavba dostédva do pfimého
pohledového kontaktu s véZemi kostela sv. Michala, ze stanovisté £.12 (Kfelov), kdy je
objekt viditelny hned vedle véZe kostela sv. Cyrila a Metod&je v Hejciné.

PrestoZze spravni organ I stupné& sam dospél k zavéru, Ze k vyraznému zasahu do
historického panocramatu MPR ze stanovisté ¢. 10 a 12 dojde, nijak se dal timto vyraznym
zasahem nezabyval a dospél bez jakéhokoli odéivodnéni k zavéru, Ze navrhovana stavba
neznamena naruseni historické hodnoty chranéného Gzemi.

Nespravna je dale argumentace spravniho organu |. stupné u pohledu ze stanovisté €. 13,
kdy uved|, Ze se sice stavba objevi nedaleko véZi kostela sv. Michala, ale Ze se jedna o
pohled, ktery je viastné pouhym prihiedem v nynéj§im pasmu souvislé zeleng, pficemz
zcela ignoroval ro¢ni obdobi, kdy dfeviny nejsou ozelenény, pfipadn& moznost jejich
pokaceni v budoucnu.
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Dale povaZuje spravni organ |. stupné za vyznamné pro posouzen/ véci pohled ze stfechy
Teoretickych ustavi LF UP a z hotelu Flora (str. 43), u kterych v8ak neuvadi adnou
souvislost s navrhovanou stavbou a nelze tak Zjistit, pro¢ tyto pohledy v dané véci
povaZuje spravni organ I. stupné za vyznamné k jejimu posouzeni.

Spravni organ |. stupné dale uved! e studie Prof. RNDr. VoZenilka prokazala u pohledt
z Dolniho nameésti smérem k nové stavbe, Ze pouze v nékterych bodech ze stanovené sité
mist bude stavba miniméalné viditelna, aniz by dale odGvodnil, co povaZuje za minimaini
viditelnost a zda se z ostatnich bod( stanovené sits bude &i nebude uplatiiovat.

Pouze na zakladé téchto uvedenych skuteénosti pak spravni organ |. stupné dospél
k zaveru, Ze na zakladé predloZené projektové dokumentace pro Gzemni fizeni, dopinéné
vizualizacemi nebude mit stavba negativni dopad na pamatkové zajmy v chranéném
dzemi.

Jak spravné uvadi NPU ve svém podnétu, je pfedmétem statni pamatkové péce v MPR
Olomouc die &l. 4 odst. 1 pism. a) vynosu ministerstva kultury &. 16.417/87-VI/1 historicky
pldorys a jemu odpovidajici prostorova a hmotova skladba, dle pism. b) tohoto
ustanoveni jsou dale pfedmétem hlavni méstské dominanty v dalkovych a blizkych
pohledech.

Méstska pamatkova rezervace Olomouc pfedstavuje historicky vyznamny dochovany
urbanisticky soubor na Moravg, ktery ve své bohaté prostorové skladbé zahrnuje vynikajici
soubory monumentalni architektury, opevnéni, méstanskych domi i plastik dokladajicich
jeho ftisicilety stavebni vyvoj od raného stredovéku aZ po vysoce hodnotna dila
architektury 20. stoleti, proto je nezbytné peciivé chranit nejen jednotlivé nemovité kulturni
pamatky na jejim Gzemi, ale i prostiedi rezervace jako celek, nebot' se nezastupitelnym
zpUsobem podili na hodnotach chran&ného Gzemi. Po odstranéni hradeb a konkrétniho
uplatnéni Casti regulaéniho planu C. Sitteho doglo k doplnéni historické zastavby o
historizujici architekturu 19. stoleti, secesni zadatky 20. stoleti, pfipadn& ,modemi* prvni
tretiny stejného stoleti. Takto se historické jadro dochovalo ve tvaru, ktery neni z velké
miry naruSen novodobymi zasahy véetné detailu a pamatkovou ochranou tak bylo fixovano
historické prostfedi s klasickym detailem.

Smysiem ochranného pasma MPR e ochrana pamatkové rezervace Olomouc pied
negativnimi zasahy realizovanymi v okoli rezervace. Veskeré &innosti v tomto ochranném
pasmu je tedy tfeba posuzovat z toho hlediska, jak budou pGsobit na pfedmét, ktery je
ochrannym pasmem chranén. Jak je uvedeno v odivodnéni rozhodnuti, kterym bylo
ochranné pasmo vyhladeno, téelem tohoto ochranného pasma je zajisténi zvySené
ochrany Sir§iho Gzemi okolo méstské pamatkové rezervace pred nepfiznivymi viivy a
zasahy. Jedna se zejména o usmérfiovani stavebné technicke Cinnosti, ktera by mohla
nepfiznivé ovlivnit celkovy vyraz a charakter méstské pamatkové rezervace. Pokud cilem
vymezeni ochranného pasma je zabran&ni negativniho pisobeni okoli a &innosti v ném na
predmét ochrany, nelze tento prvek pominout ani pfi vydavani zavazného stanoviska dle §
14 zakona o statni pamatkové pédi, které se vztahuje na zamysSlenou stavbu podle § 17
tohoto zakona.

Spravni organ I. stupné pfipustil navrzenou stavby u které neprokazal, Ze nepfiznivé
neovlivni vyraz méstské pamatkové rezervace a jeji charakter.

Spravni organ I. stupné& pozadal o odborné posouzeni Ing. arch. Zderika Lukese, historika
architektury, ktery se vyjadfil dne 3.6.2013. Spravni organ 1. stupné z kontextu tohoto
vyjadfeni vytrhl pouze &ast textu: “jedna se o navrh kvalitni architektury se sklenénym
piastém* (str. 22), zavér nedoporudeni realizace domu jiz spravni organ |. stupné nijak
nekomentoval, pfestoZe si sam toto posouzeni jako jeden z diikaz( vyZadal. Na strané 22
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spravnf organ |. stupné uvedi, Ze k tomuto vyjadfeni nemoht pfihlizet jako k relevantnimu
hodnoceni, nebot jmenovany nemél k dispozici vizualizace, které naslednd pfedloZil
stavebnik. Spravnimu organu |. stupné nic nebranilo takto doplnéné podklady predlozit
jmenovanému k dopinéni posouzeni. Spravni organ nijak nevyhodnotil stanovisko
jmenovaného, ktery uvadi: “...vtomto konkrétnim pfipadé je takovato stavba v dané
lokalite¢ nevhodna, protoZe v panoramatu mésta svou vyskou vytvali konkurendni
dominantu hlavnim historickym monumentiim mésta.*

Na str. 51 odlvodnéni uvadi spravni orgén | stupn&, Ze navrhovanou stavbu je nutné
prioritn& posuzovat z hlediska miry narugeni historického panorama mésta. K tomu, aby
vizualizace byly zpracovany podie jasné& definované metodiky postupu opatfil si spravni
organ [. stupné odbornou expertizu pfedlozenych vizualizaci.

Dle § 56 spravniho Fadu zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skute¢nosti, k nimz je tfeba
odbornych znalosti, které (fedni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni skutednosti
nelze opatfit od jiného spravniho organu, spravni organ usnesenim ustanovi znalce.
Usneseni se oznamuje pouze znalci. O zamySleném ustanoveni znalce, popfipadé ©
ustanoveni znalce spravni organ vhodnym zplsobem G&astniky vyrozumi. Spravni organ
znalci uloZi, aby posudek vypracoval pisemné a predlozil mu jej ve Ih(ité, kierou soudasné
uréi. MlZe znalce také vyslechnout.

ProtoZze vydani rozhodnuti zavisi na posouzeni skuteénosti, ke kterym je tfeba
odpovidajicich odbornych znalosti, a Gfedni osoby ve spravnim organu, ktery vede fizeni
bud takovéto odborné znalosti maji a pak je v fizeni uplatni, nebo nemaji-li dfedni osoby
dostatetné odborné znalosti a posouzeni nelze opatiit od jiného spravniho organu,
provede spravni organ dlikaz znaleckym posudkem. .

V dané veci neopiel spravni organ . stupné posouzeni dopadu navrhované stavby na
MPR o své odborné znalosti, takovéto posouzeni si neopattil od jiného spravniho organu
a pfesto dukaz znaleckym posudkem neproved!.

Namisto, aby spravni organ, jak je jiz uvedeno vy$e, provedl vlastni dikaz narudeni
historického panoramatu mésta, nechava posoudit kterda z predloZzenych vizualizaci
odpovida skuteCnosti a spokojuje se nasledné s vizualizaci piedloZenou stavebnikem ze
dne 5.9.2013, o kieré, aniz by si ovéfil jeji spravnost, nepochybuje.

Spravni organ |. stupné v dalsim fizeni zajisti, aby byl zji§tén skutkovy stav véci, o némz
nejsou davodné pochybnosti.

Na str. 33 a 34. uvadi spravni organ I. stupng, Ze aby mohl komplexn& vyhodnotit vliv
navrhované stavby na celkovy vyraz a charakter MPR, musel se pfedné zabyvat
charakterem a stavajicim faktickym stavem (zemi dotéeného stavbou, coZ uginil v &asti
odilvodnéni ,Popis navrhovanych praci“.

Tato Cast odlvodnéni v8ak Zadné zavéry spravniho organu |. stupné ohledné charakteru a
stavajici stavu Uzemi neobsahuje. Jak jiZ bylo uvedeno vy$e, tato &ast odiivodnéni je
pouze citaci &asti vyjadieni NPU ze dne 16.4.2013 a to stran 1-3.

NPU spravné uvadi ve svém podnétu, Ze vizualizace stavebnika pracuji s vySkou objektu
75 m, pfiCemzZ celkova vy$ka objektu je cca 78 — 79 m, nebot jak vyplyva z prfediozené
dokumentace uroveri stropu stavby se nachazi ve vy$ce 75 m nad podliahou vstupniho
podlazi. Tuto Grovefi je§t€ o cca 3 —4 m prevySuji architektonické prvky fasady (v PD
oznaceny jako ,kfidla®).

Didvodna je namitka NPU, e se spravni organ I. stupné nevyporadal s vyjadfenim NPU
generalniho feditelstvi ze dne 24.9.2013&j. NPU-310/56310/2013.
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Spravnl organ 1. stupné na str. 37 uvadi "“Zavery, ke kterym organ statni pamatkové pédée
dospél, jsou shrnuty jiz v pfedchozi dasti odivodnéni (viz stanovisko k namitkam odborné
organizace pod bodem ad 1“. Pod bodem ad 1 je uvedeno vyjadreni stavebnika (str. 15 —
17 zavazného stanoviska), nikoliv od(ivodnéni spravniho organu |. stupné.

Pokud jde o otazku zévaznosti mezinarodnich smiuv v oblasti pamatkové péde, s jejich
zavaznosti se spravni organ I. stupné ve svém odlvodnéni vyporadal dostatedns.
Pfezkoumavajici organ vsak nesouhlasi se zavérem spravniho organu |. stupne, ze
povolenim stavby nebyl porugen &l. 4 odst. 2 Umluvy o ochrané architektonického dédictvi
Evropy (€. 99/2000 Sbirky mezinarodnich smluv), kdy spravni organ |I. stupné uvadi, Ze
toto ustanoveni neni pfimo vykonatelné.

Dle ¢&l. 4 odst. 2 uvedené Umluvy se kazd4 strana zavazuje, Ze pfedejde znetvoreni,
zchatrani nebo demolici chranénych statkdi. Vtomto sméru se kaZzda strana Zavazuje,
pokud tomu jiz tak neudinila, zavést legislativu, ktera vyZaduje pFislusnému Gradu predloZit
jakykoliv plan ovlivriujici architektonicky soubor nebo jeho &ast nebo misto, ktery obsahuje
demolici budov, vystavbu novych budov a zavasné zmeény, které se dotykaji charakteru
architektonického souboru nebo mista (pism. b) odst. 2 tohoto ¢lanku).

Umluva o ochrang architektonického- dédictvi a jeji aplikace predpoklada zalozeni
procesniho poZadavku predloZeni planu dilezité zmeény. Z hlediska procesniho tento
pfedpokiad je spinén, kdyby nebyl spinén, pfedmétné zavazné stanovisko by viibec
vydavano nebylo.

PoZadavek pro aplikaci zasady ,pfedejiti znetvofeni, zchatrani nebo demolici chranénych
statkd“ ve vnitrostatnim pravu  z hiediska konstrukce citovaného &lanku vyZaduje
z hlediska vnitrostatni Gpravy pouze zavedeni procesniho poZadavku predloZeni planu,
coZz tuzemska pravni Uprava pfedpoklada. Po zavedeni tohoto procesniho poZadavku,
ktery si nesporné vyzaduje procesni provazani do vnitrostatnich pfedpisd, jiZz dmiuva
k prosazeni této zasady pfimo zavazuje. K prosazeni hiedisek popsanych ve vété 1 &l. 4
odst. 2 jsou pfedpokiady dany, presto je spravni organ 1. stupné pft svém rozhodovani
pominul. ~

Stavebnik namita, ze Védecka rada generalniho Feditele Narodniho pamatkového ustavu
se miZe vyjadiovat pouze k z&mérim uvnitf pamatkové chranénych Gzemich, nema
pravomoc se vyjadiovat k zamérim v ochrannych pasmech pamatkové chranénych
Uzemich.

Dle Statutu Védecké rady generalniho Ffeditele Narodniho pamatkového dstavu se
Védecka rada generalniho feditele Narodniho pamatkoveého Ustavu (dale jen Védecka
rada GR NPU) zfizuje v souladu s &ankem Ii. odst 5 Statutu Narodniho pamatkového
ustavu a dle &. 1. pism. a) Statutu je vrcholnym specializovanym poradnim organem pro
posuzovani nejslozitéjsich odbornych otazek statni pamatkoveé péde, dle pism. b) tohoto
ustanoveni Védecka rada GR NPU se vyjadiuje jak k zakladnim koncep&nim, teoretickym
a metodickym otazkam oboru pamatkové péce, tak k jednotiivym mimofadneé vyznamnym
akcim konzervace a restaurovani pamatek, pfipadné k urbanistickym zasahim a
novostavbam v pamatkové chranénych zemich, ke kterym nale2i | ochranna pasma
kolem méstskych pamatkovych rezervac.

Prezkoumavajici organ souhlasi s namitkou stavebnika, Ze pfezkumné fizeni je vazano
principem, podle kterého piezkumné fizeni slousi K posouzeni zakonnosti spravniho
rozhodnuti, nikoliv jeho v&cné spravnosti.

Pfezkoumavajici organ, jak vyplyva zvySe uvedeného, pfezkoumaval z&konnost
vydaného zavazného stanoviska, nikoliv jeho vécnou spravnost.

Pfezkoumavajici organ souhlasi s namitkou stavebnika uvedenou v dopinéni jeho
vyjadfeni ze dne 13.1.2014, ze organ statni pamatkové péée miiZe mit nazor odlidny od
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nazoru NPU. Jestlize se viak organ statni pamatkové péde neztotozni s vyjadienim NPU,
musi ve svem odlvodnéni uvést a fadn& zdavodnit jim zastavany odiiSny nazor, coz, jak
jiz bylo uvedeno vySe, spravni organ I. stupné neuginil.

V Casti 2. vyjadfeni ze dne 13.1.2014 uvadi stavebnik, Je se domnivd, Ze provadéni
dikaz véetné vyjadfeni k nim ma probihat v Fadném spravnim fizeni nikoliv v fizeni
prezkumném.

V pfezkumném fizeni pfezkoumavajici organ pfezkoumaval zékonnost vydaného
zavazneho stanoviska, Zadné dalsi dokazovani v fizeni neprovadél. _

K namitce uvedené v &asti 3. vyjadieni stavebnika (zavazné stanovisko je odivodné&nc
mimoradné peclivé) odkazuje pfezkoumavajici organ na vySe uvedeng, ze kterého vyplyva
neprezkoumatelnost zavazného stanoviska pro jeho nedostateéné odtivodnéni,

Pokud jde o rozpor navrZzené stavby se Zasadami Gzemniho rozvoje Olomouckého kraje
vbodé 92.13 nutno uvést, Ze rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj, odboru
Uzemniho planovani ze dne 23.9.2013 &j. 25574/2013-81-2 byl zruSen bod 92.13
Aktualizace ¢. 1 Zasad uzemniho rozvoje Olomouckého kraje: ,Pro ochranu historickych
panoramat je nutné vyskové omezit novou zastavbu, pfitom vyska a objem musi v fedeng
lokalit¢ respektovat hmotovou skladbu stavajici vatsinové zastavby. Velké komerdni
plochy nakupnich a zabavnych center je nutno umistovat mimo pamatkové chranéna
uzemi a mimo pohledové exponovana mista z hiediska dalkovych panoramatickych
pohled(.”

ProtoZe vySe uvedena pochybeni jednoznadné prokazuji nezékonnost zavazného
stanoviska, musel se Krajsky Gfad Olomouckého kraje, odbor kultury a pamatkové péde
v souladu s ust. § 94 odst. 5 spravniho Fadu zabyvat i otazkou respektovani prav nabytych
v dobré vife.

Dle § 44a odst. 3 zékona o statni paméatkové pédi zavazné stanovisko podle § 14 odst. 1 a
2, Je-li vydano organem statni pamatkové péde ve véci, o které neni pfisludny rozhodovat
stavebni (fad podle zvlaStniho pravniho predpisu, je samostatnym rozhodnutim ve
spravnim fizeni, jinak je Gkonem uginénym dotéenym organem pro fizeni vedené
stavebnim Gfadem.

Die § 149 odst. 1 spravniho fadu zavazné stanovisko je tkon uginény spravnim organem
na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz
obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy
pfislusné k vydani zavazného stanoviska jsou dotéenymi organy.

V dané véci bylo zavazné stanovisko vydano k dokumentaci pro uzemni rozhodnuti, tedy
jako Ukon ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho fadu pro fizeni vedené stavebnim Gfadem.
Tento dkon neni rozhodnutim a neni tedy aktem, jimZ se ve spravnim Fizeni zakladaji,
méni, rusi nebo zavazné& uréuji Gcastnikova prava nebo povinnosti, je pouze zavaznym
podkladem pro vydani spravniho rozhodnuti, v dané véci Gzemniho rozhodnuti. Prava a
povinnosti Zadateli pak zaklada aZ Gzemnf rozhodnuti, které dosud vydano nebylo.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zadate! adna prava z pfedmétného zavazného stanoviska
nenaby! ani nabyt nemohl.

Po provedeném piezkumném fizeni s ochledem na vyse uvedené pfezkoumavajici spravni
organ rozhodl jak je ve vyroku uvedeno a pfezkoumavané zavazné stanovisko dle § 149
odst. 5 spravniho fadu pro nezakonnost zrusil.

- 13- ) C.j. KUOK 8022/2014
Sp.zn. KUOK/93859/2013/OKPP/685



Pouéeni o odvolani:

Rozhodnuti, kterym se rusi zavazné stanovisko neni rozhodnutim vydanym ve spravnim
fizeni podle €asti druhé a tfeti spravniho fadu a nelze se proti nému odvolat.

s .
| .Mﬁ@aréic

"

§

Obdrzi:

Office Park Santovka s.r.o., Washingtonova 1624/5, 110 00 Praha 1

Statutarni mésto Olomouc, Horni nam. 1, 779 11 Olomouc

ALFAPROJEKT OLOMOUC as., Tylova 1136/4, 772 00 Olomouc

Magistrat mésta Olomouce, odbor stavebni, oddéleni pamatkové péce, Hynaisova 10, 779
11 Olomouc

Narodni pamatkovy Ustav, izemni odborné pracovi$té, Horni nam. 25, 771 11 Olomouc
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