MAGISTRAT MESTA OLOMOUCE
ODBOR PAMATKOVE PECE

Hynaisova 34/10, 779 00 Olomouc

. Spisovy znak —411.1, skarta¢ni znak/skart. lhita — A/10
C. j. SMOL/085115/2018/OPP/Ka V Olomouci 14.6.2018
Spisova znac¢ka: S-SMOL/018169/2018/OPP

Uvadéjte vzdy v korespondenci

Opravnéna tfedni osoba pro vytizeni: M gr. Vlasta Kauerova, dvete ¢. 1.15
Opravnéna Gfedni osoba pro podepisovani: Mgr. Vlasta Kauerova

Telefon: 588488130

E-mail: vlasta.kauerova@olomouc.eu

Dne 18.1.2018 obdrzel Magistrat mésta Olomouce, odbor pamatkové péce zadost o vydani zavazného
stanoviska, podle ustanoveni § 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o statni pamatkové péci®), ve véci novostavby bytového objektu
Santovka Tower, ul. Wittgensteinova, na pozemcich parc.¢. 114/6, 114/7, 195/2, 195/21, 554, 555 vse
v k. 4. Olomouc mésto, obec Olomouc.

Vlastnikem predmétnych pozemki, na kterych ma byt stavba vybudovdna a soucasné ucastnikem
fizeni podle § 27 odst. 1 pism. a) zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich piedpist
(dale jen ,,spravni fad") je Office Park Santovka s.r.o., ICO: 24751961, Washingtonova 1624/5, Praha
1-Nové Mésto, 110 00 Praha. Zadost o vydani zavazného stanoviska podal na zakladé piné moci ze
dne 8.1.2018 vlastnika pozemkii Ing. Pavel Nadvornk, ICO: 76524833, Za Miynem 640/5,
Chvalkovice, 779 00 Olomouc 9 (dale jen ,,zadatel).

Magistrat mésta Olomouce, odbor pamatkové péce, vydava podle ustanoveni § 14 odst. 3 zakona o
statni pamatkové péci, ve spojeni s ustanovenim § 149 spravniho fadu jako pfislusny organ statni
spravy na useku statni pamatkové péce toto:

zavazné stanovisko

Realizace novostavby bytového objektu Santovka Tower, ul. Wittgensteinova, na pozemcich,
které se nachazi na izemi ochranného pamatkového pasma méstské pamatkové rezervace mésta
Olomouce, vyhlasené dne 27.7.1987 rozhodnutim odboru kultury ONV Olomouc ¢.j. Kult.
1097/87/Tst., podle predloZené Zadosti o vydani zavazného stanoviska véetné projektové
dokumentace: ,Santovka Tower, PD pro uzemni rozhodnuti, prosinec 2017, zpracovatel
projektové dokumentace: OBERMEYER HELIKA a. s., Beranovych 65, 199 21 Praha 9,
doplnéni vyjadteni dne 25.4.2018 o material: ,,Vizualizace viditelnosti Santovka Tower, Olomouc
2018, katedra geoinformatiky, UP Olomouc, Ptirodovédeckd fakulta. ,Eye-tracking analyza
viditelnosti  Santovka Tower,“ Olomouc 2018, katedra geoinformatiky, UP Olomouc,
Ptirodovédecka fakulta,”

je z hlediska zajmu statni pamatkové péce pripustna za podminky:

1. Projektova dokumentace pro vydani stavebniho povoleni bude predlozena organu statni
pamatkové péce k vydani samostatného zavazného stanoviska v novém spravnim fizeni.

Odivodnéni

Dne 18.1.2018 obdrzel organ statni pamatkové péce zadost o vydani zdvazného stanoviska k umisténi
novostavby objektu Santovka Tower dopnénou projektovou dokumentaci po uzemni rozhodnuti
,Santovka Tower, PD pro tizemni rozhodnuti, prosinec 2017, zpracovatel projektové dokumentace:
OBERMEYER HELIKA a. s., Beranovych 65, 199 21 Praha 9.“ Zadatel dale v priib&hu fizeni dophnil
rovnéz své 1. vyjadieni k 1. pisemnému stanovisku odborné organizace pamatkové péce ze dne
15.3.2018 dne 25.4.2018 o material s nazvem: ,,Vizualizace viditelnosti Santovka Tower®, Olomouc



2018, katedra geoinformatiky, UP Olomouc, Piirodovédecka fakulta. ,Eye-tracking analyza
viditelnosti Santovka Tower®, Olomouc 2018, Katedra geoinformatiky, UP Olomouc, Ptirodovédecka
fakulta.

Navrhovana stavba se nachazi na uzemi ochranného pamatkového pasma méstské pamatkové
rezervace Olomouc, které bylo vyhlaseno ONV v Olomouci dne 27.7.1987 pod ¢.j. Kult. 1987/87/Tst.,
a je evidovano pod identifikaénim cislem 1987109 a rejstitkovym cCislem 3338. Ve vyhlaseni
ochrann¢ho pasma je stanoveno zajiSténi zvySené ochrany §irStho tizemi okolo méstské pamatkové
rezervace pred nepriznivymi vlivy a zasahy. Jedna se zejména o usmérnovani stavebné technické
¢innosti, kterd by mohla nepriznivé ovlivnit celkovy vyraz a charakter méstské pamatkové rezervace a
jejiho okoli.

Popis predmétu (pirevzato z 1. pisemného vyjadrieni odborné organizace), Cituje se:

»Zajmova lokalita se nachazi ve stiedni ¢asti Hornomoravského tivalu, v tdolni nivé feky Moravy,
kterd fesené tizemi obtéka z jihovychodu. Podlozi je tvoifeno prevazné moiskymi vapnitymi jily, které
se vyskytuji v hloubce od 7 m pod terénem, tvoti podlozi §térkopiskam. Stérkopisky jsou v zdjmovém
prostoru piekryty cca 1 m az 2 mocnou vrstvou jilovitych hlin. Povrch terénu je v intravilanu
Olomouce modelovan navazkami.

Stavba se nachazi v zaplavovém tzemi Mlynského potoka (rameno Stfedni Moravy) a feky Moravy
v kulminacich stoleté vody.

Lokalita pro stavbu vyskového bytového domu se nachazi v bezprostiedni blizkosti historického
centra mésta smérem na jih. Na historické centrum je lokalita napojena (severnim smérem) péSim
tahem, ktery usti na tfid¢ Svobody, u trznice a byvalého autobusového nadrazi. V tomto sméru od
lokality probihd méstsky sini¢ni okruh - tfida Svobody a ulice 17. listopadu. Ttida Svobody tvofii
zapadni a ¢astecné jihozapadni hranici pfechodu méstské pamatkové rezervace a ochranného pasma
méstské pamatkové rezervace. Je vyznamnou méstskou tfidou, jsou na ni situovany vefejné budovy
(budova Okresniho soudu, objekty Univerzity Palackého, Védecka knihovna, byvaly evangelicky
kostel, objekt byvalého Reditelstvi statnich drah, byvaly Okresni ufad, ktery dnes slouzi jako
poliklinika). Ttida 17. listopadu obiha kolem méstské pamatkové rezervace jihovychodnim smérem a
usti do Masarykovy tridy, kterd spojuje centrum meésta s hlavnim vlakovym nadrazim. Vyskova
hladina vétSinové zastavby se na tfidé Svobody pohybuje kolem cca 20 m.

V obdobi existence Olomouce jako pevnostntho mésta bylo feSené tizemi soucasti fortifikacniho
systému. V roce 1895 byl zpracovan regulacni plan Olomouce urbanistou C. Sittem, ktery koncepcné
fesil rozvoj mésta na pozemcich uvolnénych po zbourani méstskych hradeb. Podle regula¢niho planu
byla vytyCena ¢ast nové okruzni tfidy (dnes tfidy Svobody). Podél okruzni tfidy bylo zrealizovano
mnozstvi vefejnych budov od vyznamnych architekti. Zastavba tizemi pied Terezskou branou se
pozdgji rozsitila i na izemi byvalé Katetfinské brany. Centrem nové Ctvrti se stala budova synagogy
postavena v letech 1895 - 1897 podle navrhu Jakoba Gartnera. Dominantou okruzni tfidy je budova
okresntho soudu postavena v letech 1896 - 1901 podle projektu Alexandra von Wielemannse.
V obdobi mezi svétovymi valkami se uzemi dale rozvijelo k jihu. Nachazi se zde cela Skala
architektonicky kvalitnich objektii od tradicionalismu po funkcionalismus. Uzemi pohledové uzavira
funkcionalisticka budova sila a obytného domu zaméstnanci Hanackych mlynt z let 1940 - 1941 od
Jana Tymicha. Vychodnim smérem od objektu sila se nachazi feSené tzemi, kde ve 30. letech 20.
stoleti vznikaly postupné vyrobni a administrativni objekty arealu podniku Milo Olomouc, tovarny na
vyrobu mydla. Stavebni rozvoj uzemi vytyCeny regulacnim planem z roku 1895 kontinudlné navazal
na historickou urbanistickou strukturu historického jadra mésta hodnotnymi architektonickymi a
urbanistickymi prostiedky.

Pozemek pro stavbu vyskového bytového domu je polohové vymezen z vychodni strany komunikaci
Wittgensteinovou, ze severni strany arealem byvalych Sochorovych kasaren. Z jizni strany je stavebni
pozemek ohranicen ZelezniCni trati Olomouc — Senice na Hané. Ze zapadu je pozemek vymezen
plochou stavajictho parkovisté, détského hiisté, multifunkéni plochy a ¢asti volné plochy.

Resené tzemi je soucdsti plochy, na kterou byla zpracovana uzemni studie US — 18 Santova (Ing.
arch. Lukas Blazek, 2015). Pfedmétem tUzemni studie bylo vytyCeni zavaznych regulativii pro
prestavbu a dostavbu Uzemi, ohraniceného ze severu tf. 17. listopadu, zvychodu ulici
Wittgensteinovou, zjihu Zelezniéni trati Olomouc — Senice na Hané, ze zapadu ulici Santovou a



bfehem Mlynského potoka. PtredloZzeny ndvrh urbanistické studie rozd€luje celé toto uzemi na Sest
samostatnych blokli s nezastavénymi vnitrobloky.

Na tzemi, kterou studie feSila, se nachazel byvaly areal Sochorovych kasaren a rekultivovana plocha
byvalého arealu MILO. Na rekultivované plose arealu MILO je v soucasné dob¢ parkoviste,
multifunkéni plocha, détské hiisté a nevyuZzivana sanovana plocha (na vychod od feseného tizemi).

Na uzemi byvalych Sochorovych kasaren probéhla demolice vSech starSich objektd, bude nasledovat i
demolice posledniho objektu ze 70. let 20. stoleti (kancelafe, vratnice). Byla zde v souladu
S urbanistickou studii navrzena blokovd zastavba s jednim vnitroblokem. Byla respektovana
urbanistickd struktura tzemi ochranného pasma, pudorysna skladba zastavby, hmotova skladba
zastavby, pruhledy novu zastavbou na méstské dominanty. VySka zistavby je navrZena na vysSkoveé
hladiné¢ 19/23 m.

Sousedici navazujici zastavba ze zapadu je vilového charakteru s vySkovym akcentem
rekonstruovaného objektu sila (vySkova hladina 34,7 m). Na jihu za zeleznici (Zeleznini trat
Olomouc — Kostelec na Hané) je tizemi se zastavbou fadovymi rodinnymi domy. Na zapad od
feSeného tUzemi probéhla v lokalit¢ Ostrov ohraniceném rameny MIynského potoka stavba
multifunkéniho objektu Galerie Santovky (vyskova hladina 24,75 m).«

Popis navrhovanych praci ( prevzato z 1. pisemného vyjadieni odborné organizace), cituje se:

,Piedmétem projektové dokumentace je zimér novostavby bytového objektu Santovka Tower
situované¢ho v centru mésta.

Pro realizaci zdméru byl zvolen pozemek, ktery se nachazi v mist¢ byvalého arealu MILO. Pozemek
nevyzaduje demoli¢ni ani sana¢ni prace. Zajmova oblast je odvodnéna do Mlynského potoka a feky

Moravy.
Areal je dopravné napojen novou obousmérnou komunikaci vedenou paraleiné s Zeleznicni trati ¢. 275
Olomouc — Senice na Hané. Komunikace navazuje na vychodnim okraji tGzemi na ulici

Wittgensteinovu jednosmérnym sjezdem a pokracuje na jihovychod smérem do podzemniho parkingu.
Na jihozapadnim okraji feSeného izemi navazuje obousmérna komunikace na silnici budovanou pro
navrzenou novostavbu Galerie Santovka 2. Vjezd do objektu Santovka Tower je od jihu a severu
z ulice Wittgensteinovy. Vyijezd je smérem na jih k ulici Santové nebo na Svycarské nébiezi.

Resené izemi zahrnuje kromé feseného objektu (SO500) navazujici vefejné prostranstvi, détské hiiste
a plochy zelené. Areal je propojen siti peSich komunikaci.

Bytovy objekt Santovka Tower mé 4 PP a 21 NP + technické podlaZi.

V 1. PP — 4. PP je situovan podzemni parking (celkovy pocet stani ¢ini 147), vstupy do vertikaly
bytového domu, sklepy. V 1. NP je situovan hlavni vstup, recepce, byty, chodby, schodisté a vytahy.
Ve 2. NP — 20. NP jsou situovany byty, schodisté a vytahy, ve 21. NP jsou situovany byty, chodby,
schodisté, vytahy a terasy, stiecha — technologie, pozarni nadrz, vylez na stfechu. Objekt je feSen
bezbariérove.

Zakladni konstrukéni vyska je 3,3 m, v suterénech 3,6 m. Suterénni podlazi jsou vertikdln¢ posunuta
0 polovinu konstrukéni vysky podzemniho podlazi (1,8 m). Na vychodni stran¢ u ulice
Wittgensteinovy je vyCnivajici prostor podzemnich garazi vySkové propojen s chodnikem ulice
Wittgensteinovy pomoci zeleného a stromy osazeného svahu. Svahovani se dale opakuje na severu a
castecné zapadé tfesené¢ho uzemi. Na jihovychodni strané u vijezdu do gardzi je sténa podzemniho
podlazi odkryta.

Objekt je navrzen jako zelezobetonovy monoliticky skelet. Podzemni ¢ast objektu je obdélnikového
tvaru o rozmérech 46 x 69 m. Nadzemni &4st objektu je umisténa vici suterénu asymetricky, je tvaru
lamavého kosouhelniku o pidorysnych rozmérech cca 20 x 35 m.

Vvska atiky stiechy ¢ini 74, 500 m od + 0,000 (Groven podlahy 1. NP), prvky fasady jsou navrzeny do
vysky 77,500 m od £+ 0,000 (urovenl podlahy 1. NP).

Zalozeni objektu je navrZzeno hlubinné na vrtanych pilotich se zakladovou deskou. Objekt je zalozen
pod hladinou podzemni vody. Konstrukce bude navrzena jako bild vana spolu se suterénnimi zdmi.
Stény komunika¢niho jadra jsou navrzeny zelezobetonové monolitické. Sloupy jsou navrzeny
Zelezobetonové monolitické.

Bytovy dim Santovka Tower je navrzen jako vysoky objekt, jehoz zalamovany pudorys ¢leni fasady
do né¢kolika casti, které jsou pojaty rozdilné z hlediska pouziti materialu a barevnosti. Na fasadach
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jsou pouzity nasledujici materialy — posuvné svislé hlinikové lamely, horizontalni hlinikové lamely,
prosklena rastrova fasada, fasadni obklad z hlinikovych paneli, bezramové sklenéné zabradli,
kompozitni sendvicové fasadni panely atd.

Détské hfisté ma byt umisténo ve vnitrobloku, ktery navazuje na objekt Santovka Tower a na
planované bytové objekty B a C situované na severozdpadé feSené¢ho uzemi. Jednd se o kombinaci
povrcht travnatych, piskovych, Stérkovych a umélych.

Je navrzena opérna sténa lemujici zpevnénou plochu pro osazeni trafostanice v délce 125 m,
Vv pohledové vysce od 150 mm do 2100 mm, je feSena jako zelezobetonova gravitaéni sténa (situovana
u vjezdu do podzemniho parkingu). Dalsi opérna sténa vede podél nové navrzené komunikace na jizni
strané feSeného Uzemi. Odd€luje vysSkovou uroven prilehlého chodniku a cyklostezky od noveé
navrzené komunikace, délka 46 m, pohledova vyska stény je od 150 mm do 1100 mm, je feSena jako
zelezobetonova gravitacni sténa.

Nejvyznamnéj§im dopravnim opatfenim je prodlouZzeni komunikace kolem ZelezniCni trati az
k napojeni na ulici Wittgensteinovu v délce cca 75 m. Komunikace je navrZena jako dvoupruhova
obousmérnd. Z ni bude napojen vjezd do suterénnich garazi z jihovychodu.

Soucasti predlozené projektové dokumentace je zamér vybudovani chodnikii kolem dvou planovanych
bytovych domit B a C a kolem feSeného bytového domu. Jsou uvazované jako dlazdéné. Pe&si
komunikace jsou napojeny na stavajici sit’, zejména na chodniky podél komunikace Wittgensteinovy.
Vnitini splaskova kanalizace bude ukoncena v revizni Sachté na hranici pozemku, z ni je vedena
pripojka splaskové kanalizace v délce 9,3 m do vefejné jednotné stoky (na jihu feSeného tzemi).
Vnitini de§t'ova kanalizace je ukonCena v revizni Sachté na hranici pozemku. Z ni je vedena piipojka
dest'ové kanalizace v délce 10 m do vetejné dest'ové kanalizace (na jihu fesené¢ho uzemi).

Zasobovani pitnou vodou je znového (rekonstruovaného) vetejného vodovodu, vedeného v chodniku
pri ulici Wittgensteinova. Vodovodni pripojka v délce 8,0 m bude ukoncena za obvodovou zdi v 1.
PP.

Jako zdroj tepla jsou navrzena 2 tepelna ¢erpadla zem¢ — vzduch, ktera budou umisténa ve strojovné 1.
PP. Dalsi doplitkovy zdroj je reverzibini kompaktni blokova chladici jednotka s funkci tepelného
cerpadla vzduch — voda, jednotka bude umisténa na stieSe objektu. Jako doplikovy zdroj tepla je
navrzena piredavaci vyménikova stanice typu horkd voda — topna voda, kterda bude umisténa ve
strojovné v 1. PP. Objekt bude napojen na ptelozku horkovodu.

Vsechny byty budou vybaveny nucenym rovnotlakym vétranim upravenym venkovnim vzduchem.
Pro vétrani podzemnich garazi bude vyuzivan vétraci systém navrzeny pro potfeby odvodu tepla a
kouie v ptipadé pozaru.

Objekt bude ptipojen z nové distribucni trafostanice situované u jihovychodni ¢asti novostavby. Délka
ptipojky mezi objektem a trafostanici bude 3,0 m. Pro potieby novostavby je navrzen jeden
dieselagregat, ktery je urCen pro napajeni spotieb pfi pozaru, je umistén na stfeSe objektu v prostoru
technologické stiechy.

V ramci aredlového osvétleni budou pripojeny sadové stozary vysky 4 m.

Re$eni vegetace navazuje na feSeni v sousedici novostavbé Galerie Santovka 2. Kolem hranic
pozemku a vyznamnych cest uvnitf jsou navrzeny aleje, vyznamnéj$i pési tahy jsou doprovazeny
vysadbou trvalek.

Celkem jsou navrzeny sadové Upravy na plose cca 3 300 n?, z prevazné vétsiny jde o vegetaéni prvky
na konstrukci charakteru stiesni zahrady. VSechny dieviny nachazejici se na dot¢eném tizemi budou
odstranény*.

Magistrat mésta Olomouce, odbor pamatkové péce shromazdil pro vydani predmétného zdvazného
stanoviska ve spravnim fizeni nasledujici podklady:

1. Zadost o vydani zavazneho stanoviska ze dne 18.1.2018 v€etné projektove dokumentace:
wantovka Tower, PD pro Uzemni rozhodnuti, prosinec 2017, zpracovatel projektové
dokumentace: OBERMEYER HELIKA a. s., Beranovych 65, 199 21 Praha 9%,

2. zadost ¢.j. SMOL/018200/OPP/Ka ze dne 19.1.2018 podle §14 odst. 6 zdkona o statni
pamatkové pécio 1. pisemné vyjadieni odborné organizace pamatkové péce,

3. 7adost Narodniho pamétkového tstavu, Gizemni odborné pracovisté v Olomouci ¢&.j. NPU-
391/7536/2018 dne 26.1.2018 o prodlouzeni lhiity k pisemnému vyjadieni podle §14 odst. 6
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10.

11.

12.

13.

14.

zékona o statni pamatkové péci, ve véci novostavby bytového objektu Santovka Tower,
ulice Wittgensteinova, v kat. Gz .Olomouc — mésto, kterou zaslal Magistraitu mésta
Olomouce, odboru pamatkové péce,

Sdéleni Magistratu mésta Olomouce, odboru pamatkové péce ¢. . SMOL/035271/2018/Ka
k Zadosti o prodlouzeni lhity k 1. pisemnému vyjadieni podle §14 odst. 6 zakona o statni
pamatkové pé¢i ve véci novostavby bytového objektu Santovka Tower, ulice
Wittgensteinova, v kat. Gz. Olomouc — mésto sterminem pro vyjadieni Narodniho
pamatkového tstavu, izemni odborné pracovisté v Olomouci do 22.2.2018,

Zadost o dodani vérohodnych vizualizaci zaméru — novostavba bytového domu Santovka
Tower v ochranném pasmu méstské pamatkové rezervace zaslana Narodnim pamatkovym
Gistavem, tizemni odborné pracovisté v Olomouci &.j. NPU-391/9352/2018 ze dne 31.1.2018
na Magistrat mésta Olomouce, odbor pamatkové péce,

Sdéleni  Magistratu ~ mésta ~ Olomouce, odboru  pamatkové  péfe  ¢.j.
SMOL/037616/2018/OPP/Ka ze dne 12.2.2018 ve véci zadosti o dodani vérohodnych
vizualizaci ziméru novostavby Santovka Tower Narodnimu pamatkovému Gstavu, izemni
odborné pracovisté v Olomouci,

1. pisemné vyjadieni odborné organizace statni pamatkové péce Narodniho pamatkového
ustavu, Uzemniho odborného pracovisté v Olomouci C.j. NPU-391/6316/2018 ze dne
22.2.2018, které vypracovali odborni pracovnici ~ Narodniho pamatkového ustavu,
uzemniho odborného pracovisté v Olomouci Ing. arch. H. Grassova, Mgr. O.Belsik, Mgr.
F.Chupik, Ph.D.,

Vyzva k zaujeti stanoviska k 1. pisemnému vyjadieni odborné organizace pamatkové péce
Nérodntho pamatkového tstavu, tizemni odborné pracovisté v Olomouci ¢&.j. NPU-
391/6316/2018 ze dne 22.2.2018 ve véci Santovka Tower, ulice Wittgensteinova, zaslana
pod ¢.. SMOL/O50639/2018/OPP/Ka dne 27.2.2018 Magistratem mésta Olomouce,
odborem pamatkové péCe zmocnénému zastupci zadatele s terminem pro vyjadieni do
15.3.2018,

Stanovisko Zadatele Office Park Santovky, s.r.o. ze dne 15.3.2018 K 1. pisemnimu
vyjadieni Narodniho pamatkového ustavu vcetné textovych priloh a mapy vzdalenosti
nového objektu od vybranych objektli na uzemi mésta Olomouce, soucasn¢ doplnéné o
zadost o poskytnuti dodate¢né lhiity k predlozeni dalSich podkladt,

1. Zddost Magistratu mésta Olomouce, odboru pamatkové péce €.j. SMOL/066499/0OPP/Ka
ze dne 15.3.2018 o prodlouzeni lhity pro vydani zavazného stanoviska zasland Krajskému
uradu olomouckého kraje, odboru sportu, kultury a pamatkové péce,

Usneseni Krajského ufadu Olomouckého kraje, odboru sportu, kultury a pamatkové péce
¢.J. KUOK 34583/2018, sp. zn. KUOK/33029/2018/OSKPP/7928 ze dne 22.3.2018, zaslané
Magistratu mésta Olomouce, odboru pamatkové péce, kterym stanovil Thiitu pro vydani
zavazného stanoviska do 30.3.2018,

zadost o prodlouzeni lhuty do 26.4.2018 z divodu predloZeni dalsich podkladi k zaméru
novostavby objektu Santovka Tower zaslana dne 19.4.2018 spoleCnosti Office Park
Santovka, s.r.0. Magistratu meésta Olomouce, odboru pamatkové péce,

2. zadost Magistratu mésta  Olomouce, odboru pamatkové péce ¢,
SMOL/101264/2018/OPP/Ka ze dne 23.4.2018 o prodlouzeni Ihiity pro vydani zadvazného
stanoviska zasland Krajskému ufadu olomouckého kraje, odboru sportu, kultury a
pamatkové péce,

predani materiali Zadatelem dne 25.4.2018 sprdvnimu organu: ,\Vizualizace viditelnosti
Santovka Tower*, Olomouc 2018, katedra geoinformatiky, UP Olomouc, Pfirodovédecka
fakulta. ,Eye-tracking analyza viditelnosti Santovka Tower, Olomouc 2018, katedra
geoinformatiky, UP Olomouc, Ptirodovédecka fakulta (dopinéni podkladu),



15. Zddost o 2. pisemné vyjadfeni odborné organizace pamatkové péce C.].
SMOL/018200/0OPP/Ka ze dne 19.1.2018 podle §14 odst. 6 zikona o statni pamatkové
péci,

16. Usneseni Krajského ufadu Olomouckého kraje, odboru sportu, kultury a pamatkové péce
¢.J. KUOK 50531/2018, sp. zn. KUOK/33029/2018/OSKPP/7928 ze dne 7.5.2018, které
zaslal Magistratu mésta Olomouce, odboru pamatkové péce a stanovil Ihiitu pro vydani
zavazného stanoviska do 15.6.2018,

17. 2. pisemné vyjadfeni odborné organizace statni pamatkové péce Narodniho pamatkového
Gistavu, Uzemniho odborného pracovisté v Olomouci &.j. NPU-391/34467/2018 ze dne
11.5.2018, které vypracovali odborni pracovnici Narodniho pamatkového tstavu, izemniho
odborného pracovisté v Olomouci Ing. arch. H. Grassova, Mgr.O.Belsik, Mgr. F.Chupik,
Ph.D.,

18. Vyzva k zaujeti stanoviska ke 2. pisemnému vyjadieni odborné organizace pamatkové péce
Narodntho pamatkového uUstavu, uzemni odborné pracovisté v Olomouci ¢&.j NPU-
391/34467/2018 ze dne 11.5.2018 ve véci Santovka Tower, ulice Wittgensteinova, zaslana
pod ¢.. SMOL/O50639/2018/OPP/Ka dne 27.2.2018 Magistratem mésta Olomouce,
odborem pamatkové péCe zmocnénému zastupci zadatele s terminem pro vyjadieni do
28.5.2018,

19. Stanovisko zadatele ke 2. pisemnému vyjadieni Narodniho pamatkového ustavu ze dne
11.5.2018 zaslané Magistratu mésta Olomouce, odboru pamatkové péce dne 28.5.2018,

20. Pozvanka na projednavani navrhu vyroku zivazného stanoviska ve véci Santovka Tower,
dne 5.6.2018 dle §14 odst. 6 zakona o statni pamatkové péci,

21. Protokol sepsany podle §18 spravniho fadu, ve véci projednavani nivrhu vyroku zavazného
stanoviska ve véci Santovka Tower, dne 5.6.2018 dle §14 odst.6 zdkona o statni pamatkové
peci,

22. Protokol znahlizeni do spisu ze dne 6.6.2018, které provedl feditel Narodniho
pamatkového tstavu, izemni odborné pracovisté v Olomouci, Mgr. F. Chupik, Ph.D.,

23. Usneseni Magistratu mésta Olomouce, odbor pamatkové péce ¢.j. SMOL/140582/2018 ze
dne 7.6.2018 ve véci podani navrhu ze strany ucastnika fizeni ve lhit¢ do 14.6.2018,

24. Vzdani se odvolani ze dne 8.6.2018 Zadatele K usneseni Magistratu mésta Olomouce,
odboru pamatkové péce ¢.j. SMOL/140582/2018/OPP/Ka.

Prubéh spravniho rizeni:

Dne 18.1.2018 obdrzel MMOL OPP zadost o vydani zavazného stanoviska ze dne 18.1.2018, ¢.].
SMOL/018169/2018/OPP s prilohami (krom¢ materiali pfedlozenych nasledné dne 25.4.2018). Tuto
zadost OPP nasledné pripisem ze dne 19.01.018, ¢.j. SMOL/018200/2018/OPP/Ka v souladu s ust. §
14 odst. 6 zakona o statni pamatkové péci zaslal Narodnimu pamatkovému tstavu, izemni odborné
pracovisté¢ v Olomouci Kk vyjadieni.

Magistrat mésta Olomouce, odbor pamatkové péce obdrzel zadost Narodniho pamatkového ustavu,
uzemni odborné pracovist¢ v Olomouci o prodlouzeni lhiity k pisemnému vyjadieni podle §14 odst. 6
zékona o statni pamatkové pééi ve véci novostavby bytového objektu Santovka Tower, ulice
Wittgensteinova, v kat. uz. Olomouc — mésto, kterou zaslal Narodni pamatkovy ustav, uzemni odborna
organizace pod ¢.j. NPU-391/7536/2018 dne 26.1.2018. Magistrat mésta Olomouce, odbor pamatkové
péce zadosti vyhovél a ve svém Sdéleni k Zzadosti o prodlouzeni lhity k pisemnému vyjadieni podle
§14 odst. 6 zakona o statni pamatkové pééi ve véci novostavby bytového objektu Santovka Tower,
ulice Wittgensteinova, v kat. tiz. Olomouc — mésto, ¢.j. SMOL/035271/2018/Ka, lhitu pro 1. pisemné
vyjadieni prodlouzil do 22.2.2018.

Magistrat mésta Olomouce, odbor pamatkové péce obdrzel dale zddost o dodani vérohodnych
vizualizaci zaméru — novostavba bytového domu Santovka Tower v ochranném pasmu méstské
pamatkové rezervace, zaslanou Narodnim pamatkovym ustavem, Uzemni odborné pracovisté
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v Olomouci ¢.j. NPU-391/9352/2018 dne 31.1.2018, ke které zaslal své Sdéleni Magistrat mésta
Olomouce, odbor pamatkové péce ¢€.j. SMOL/037616/2018/OPP/Ka ze dne 12.2.2018, kterym
pozadavek odmitl s odivodnénim, ze Zzadatel predlozil k zadosti veSkeré zikonem poZzadované
podklady, tj. v rozsahu vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, a spravni organ nemize
prikazat zadateli predlozit pro potieby zavazného stanoviska pamatkové péce, které ma byt podkladem
pro vydani uzemni rozhodnuti, podrobnéj$i dokumentaci nez mu ji nafizuje vySe uvedend vyhlaska a
predlozené podklady jsou dostate¢né pro posouzeni daného zaméru.

Nasledné bylo 1. pisemné vyjadieni odborné organizace statni pamatkové péfe Narodniho
pamatkového uUstavu, tizemniho odborného pracovisté v Olomouci ¢.j. NPU-391/6316/2018 ze dne
22.2.2018, které wvypracovali odborni pracovnici  Narodniho pamatkového ustavu, uzemniho
odborného pracovisté v Olomouci Ing. arch. H. Grassova, Mgr. O.Belsik, Mgr. F.Chupik, Ph.D.,
zaslano s vyzvou ¢. . SMOL/O50639/2018/OPP/Ka dne 27.2.2018 Kk zaujeti stanoviska zmocnénému
zastupci Zadatele s terminem pro vyjadieni do 15.3.2018. Odborna organizace pamatkové péce ve
svém 1. vyjadieni navrhovanou stavbu jako celek odmitla.

Dle 1. vyjadieni odborné organizace pamatkové péce, cituje se: ,,Uéelem ochranného pasma méstské
pamatkové rezervace je zajiSténi zvySené ochrany SirStho tizemi okolo méstské pamatkové rezervace
Olomouc (dale jen ,,MPR Olomouc®) pfed nepriznivymi vlivy a zasahy. Jedna se zejména
0 usmérnovani stavebné technické cCinnosti, kterd by mohla nepfiznivé ovlivnit celkovy vyraz a
charakter MPR Olomouc a jejiho okoli.

Zvlaste se jedna o zachovani dalkovych pohledii na historické panorama mésta a také pohledi smérem
z méstské pamatkové rezervace do okoli. Ugelem ochranného pasma je ochrana chranéného tizemi
pred vnéj$im poskozenim. K tomu mtize dojit napiiklad métitkoveé a vySkové netimérnou vystavbou na
plose vymezené ochrannym pasmem s dopadem na chranény statek.

Historickym vyvojem dosazené a v soucasné dob€ ustdlené panorama (jedinecny obraz a silueta
historické zastavby jadra meésta) patii mezi zakladni hodnoty MPR Olomouc, které jsou predmétem
pamatkové ochrany. Dale se jedna o hmotovou a prostorovou skladbu zastavby a dale hlavni méstské
dominanty v dalkovych i blizkych pohledech, vizualni a vyznamové vztahy mezi uzemim ochranného
pasma a pamatkové rezervace atp.

Dopad praci uvedenych v Zadosti na dotcené kulturné-historické (pamdatkové) hodnoty: Po dikladném
prostudovani predloZzené zadosti a projektové dokumentace, na zaklad¢ znalosti situace v mist¢ samém
a Vv SirSim okoli a na zakladé znalosti kulturné-historickych hodnot chranéného statku MPR Olomouc
musime konstatovat, 7e¢ zAmér vystavby navrZeného vyskového objektu Santovka Tower nelze
Zpohledu zdjmu statni pamatkové péce akceptovat. Duvodem K tomuto postoji je zjevna hrozba
poskozeni kulturné-historickych (pamétkovych) hodnot chrdnéného statku pfi eventudlni realizaci
navrzeného zaméru a nesoulad zdméru s i€elem prohlaseni ochranného pasma MPR Olomouc.

Tento na§ odborny nazor vychazi ze dvou zakladnich faktl. Prvnim je skuteCnost, ze zamyslena
novostavba zasadnim zpisobem vyboci z hmotové skladby zastavby tzv. prvni vrstvy zdstavby kolem
historického jddra mésta a vyrazné negativné tak zasahne do celkového vyrazu a charakteru méstské
pamatkové rezervace a jejiho okoli, tedy do kulturné-historickych hodnot chranéného statku. Druhym
faktem je skutecnost, Ze zamyslend novostavba bude mit negativni dopad na dochované panorama
historické ¢asti mésta, negativné ovlivni pasobeni historickych urbanistickych dominant chranéného
statku a zachovani vyznamnych pruhledu jak na chranéné tzemi zvendi, tak i z chranéného statku do
okoli.

ProhlaSenim historického jadra mésta Olomouce za pamatkovou rezervaci je — dle Vynosu
Ministerstva kultury CSR ze dne 21. 12. 1987 ¢&. j. 16.417/87-VI/1 o prohlaseni historickych jader
mést Kutné¢ Hory, Ceského Krumlova, Jindiichova Hradce, Slavonic, Tabora, Zatce, Hradce Kralové,
Jicina, Josefova, Litomysle, Pardubic, Znojma, Nového Jicina, Olomouce, obce Kuks s prilehlym
komplexem byvalého hospitalu a souborem plastik v Betlémé, souboru technickych pamatek Stara hut’
v Josefském udoli u Olomouc¢an a archeologickych lokalit Libodficky mohyhnik, Slavnikovska Libice,
Tiisov, TaSovice, Bilina, Ceské Lhotice, Staré Zamky u Li&n& a Bfeclav - Pohansko za pamétkové
rezervace — zabezpeCena zvvSend ochrana tomuto historicky nejvyznamnéj$imu a nejlépe
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dochovanému urbanistickému souboru na Morave, ktery ve své bohaté prostorové skladbé zahrnuje
vynikajici soubory monumentalni architektury, opevnéni, més$tanskych domu i plastik dokladajicich
jeho tisicilety stavebni vyvoj od raného stiedovéku aZ po vysoce hodnotna dila architektury 20. stoleti.
Soucasti pamatkovych hodnot MPR Olomouc je tedy i1 zdstavba vznikld na samotném okraji
historického jddra mésta, budovand po zruSeni méstského opevnéni na konci 19. stoleti a v prvni
poloviné 20. stoleti, souvisle prechazejici i za hranice pamatkové rezervace. Tato zastavba vykazuje
urcité urbanisticko-architektonické charakteristiky, které lze popsat pojmy prostorova struktura sidla ¢i
jeho casti, piidorysnd skladba zistavby, hmotova skladba zastavby, dominanty a kompozicni vztahy
prostortl.

Jak jiz bylo uvedeno podrobné¢ vyse, v roce 1895 byl zpracovan regulacni plan Olomouce urbanistou
C. Sittem, ktery koncepcné feSil rozvoj mésta na pozemcich uvolnénych po zbourani méstskych
hradeb. Urbanisticka struktura blizkého okoli MPR Olomouc vznikala na zakladé vySe uvedeného
regulacniho planu, rozviji hodnoty pamatkové rezervace, je velmi hodnotna po strance urbanistické i
architektonické. Rozvoj mésta byl feSen formou blokové zastavby se soustavou namésti a ulic
navazujicich na okruzni tfidu (tfida Svobody) kolem historického jadra mésta. Zastavba zrealizovana
na zdklad¢ regula¢ntho planu C. Sitteho kontinudlné navazuje hodnotnymi urbanistickymi a
architektonickymi prostfedky na stavebni rozvoj historického jadra mésta.

Plocha, kde by méla zamyslena vyskova novostavba vzniknout, je soucdsti izemi tzv. prvni vrstvy
zastavby kolem hlavnich tfid sousedicich piimo se stanovenou hranici MPR Olomouc. Patii tedy do
prubézné vrstvy zastavby kolem tiid Svobody a 17. listopadu. Nové navrhovana novostavba by proto
mela navazovat na charakteristicke urbanisticke a architektonicke feSeni stavajici zastavby tzv. prvni
vrstvy. Tato premisa je dana mj. i v zavérech Politiky architektury a stavebni kuttury CR,
zpracovanymi MMR na zikladé usneseni viady CR ¢&. 22 ze dne 14. ledna 2015, které se konkrétnim
zaclenénim novych staveb do prostiedi vystizné zabyva a aradim uklada, citujeme: ,,zajistit navaznost
novych staveb na charakter a strukturu stavajici zastavby, respektovat a rozvijet kulturni a stavebni
dedictvii hodnoty krajiny, a dale chranit a posilovat charakter prvkii tvoricich lokalni, celoméstskou
¢i regionalni identitu a podporovat raz prostredi a jedinecnost daného mista“.

Urbanistickd  struktura sidla obsahuje mimo kategorie jako napf. plidorysnd struktura sidla
(komunikace, namésti), pidorysnd skladba zistavby (umisténi stavby vzhledem k parcele, miru
zastaveénosti) 1 hmotovou skladbu zastavby (pocCet podlazi a tvar). Za piiméfenou se povazuje takova
hmotova skladba zastavby, ktera odpovida historické hmotové skladbé zastavby charakteristické pro
dané uzemi, tj. v daném piipadé Gzemi tzv. prvni vrstvy zastavy kolem historického jadra mésta (MPR
Olomouc).

Hmotova skladba zistavby je pro identitu kazdého sidla zdsadné dulezita, vypovidd o jeho vyvoii a je
nezbytné ji zachovat a pfi nové vystavbe pln€ respektovat. Hmotova skladba zastavby je izce spojena
s pudorysnou skladbou zastavby, zdsadnim zpisobem podminuje charakter prostoru sidla a je pro jeho
vnimani rozhodujici. V feSeném Vizemi tzv. prvni vrstvy vychazi stavajici charakteristicka urbanisticka
struktura z jiz zminéného regula¢niho planu z roku 1895.

PredloZzeny navrh realizace vySkové novostavby bytového objektu zcela zdsadné vyboCuje z hmotové
skladby zastavby tzv. prvni vrstvy kolem historického jadra mésta. Vvska objektu ma byt minimalné
3x vy$8i, nez je prevazujici hladina zastavby tzv. prvni vrstvy.

Prevazujici vySka hfebeni stfech podél tf. Svobody je 20 — 21 m, u zastavby zapadni fronty ulice
Santovy je napf. vyska hiebene stfechy objektu Santova &. 656/6 cca 16,3 m, a vys§kova hladina nové
navrzeného bytového souboru Santova v aredlu byvalych Sochorovych kasiren ma byt 23 m (na
severu od feSeného izemi).

Jak bylo upozornéno vyse, hmotova skladba zastavby zasadnim zplisobem podminiuje charakter
prostord sidla a je pro jeho vnimani rozhodujici. Pokud hmotova skladba (méfitko) nové zastavby
vyboci z hmotové skladby prevazné ¢asti okolni zastavby, pak takovéto vybocCeni s sebou nese nutny
negativni zasah do vizudlnich a vyznamovych vztahii mezi nové vzniklou zastavbou a zastavbou
uzsiho nebo Sirstho okoli, tedy i zastavbou chranéného statku MPR Olomouc. V dané souvislosti dale
upozoriyjeme, Ze uUCelem ochranného pasma MPR Olomouc, ve kterém se zamysli realizace
posuzovaného zameéru, je zajiSténi zvySené ochrany SirStho tizemi okolo méstské pamatkové rezervace
pred nepfiznivymi vlivy a zasahy. Jedna se zejména o usmériovani vvsky a hmoty nové vznikajicich
novostaveb, prestaveb, dostaveb a nastaveb, které by mohly neptiznivé ovlivnit celkovy vyraz i
charakter MPR Olomouc a jejiho okoli.




Jak bylo vySe upozornéno, uzemi dotCené posuzovanym zamérem piinalezi svou blizkosti k
nejbliz§imu okoli centra mésta, navazuje na prvni vrstvu zastavby kolem hlavnich tiid sousedicich
ptimo se stanovenou hranici MPR Olomouc. Patii tedy do pribézné vrstvy zastavby kolem tfid
Svobody a 17. listopadu (tzv. prvni vrstva zastavby). Patii do struktury pasu obepinajiciho historické
jadro mésta s maximalni vySkou zastavby prevazné 19/23 m. Nové navrhovany vyskovy objekt by
proto mél navazovat nejen na stavajici vysku této zastavby (tj. 19/23 m), ale i na jeji urbanistické a
architektonické feseni a hmotovou skladbu. Navrzend vySka zamyslené novostavby 71,5, resp. 77,5 m
znamena extrémni prekroCeni prevazujici vySky staveb v tzv. prvni vrstv€ soucasné zastavby.
Hmotové napnéna vyska 70,7 m zasadné pievysuje podlaznost zastavby, ktera by odpovidala tomuto
uzemi pri dodrzeni urbanistické logiky usporadani hmot v uzemi a pfi respektovani charakteru uzemi a
jeho zakladnich urbanistickych znakdi. Ve vztahu k vySkové hladiné prevazné casti existujici
historické zastavby ulice Santovy by pak doslo k extrémné vyraznému navyseni dokonce o cca 61 m.
Ve vztahu k vySce hiebent stiech stavajici zastavby 19/23 m a navrhované skute¢né vySce novostavby
po vrchol vystupujicich prvku fasady 77,5 mm by vznikl zcela zfetelny nepomér v objemové a
vyskoveé skladbé zastavby nejen v samotném ochranném pasmu meéstské pamatkové rezervace, ale i
mezi ochrannym pasmem méstské pamatkové rezervace a samotnou méstskou pamatkovou rezervaci.
K moznosti vystavby specifické dominanty o vySce 40 m v predmétném tzemi (v plose, ktera je
v Uzemnim planu Olomouc vymezena pod oznatenim 03/056P) se vyjadfovalo také Ministerstvo
kultury jako tstfedni organ statni spravy na tuseku stitni pamatkové péCe. Tento organ statni
pamatkové péce uplatnil stanovisko k projednavané zméné &. II UP Olomouc tykajici se uvedené
plochy (naposled vizte ¢j. MK 53404/2016/OPP zde dne 18. 8. 2016), ve kterém shledalo, Ze na
daném tvzemi nemuze vyrust stavba presahujici vysku 19/23 m, jelikoz by poskodila hodnoty
chranéného statku. Tedy byla zde odmitnuta moznost realizovat jakoukoliv zastavbu, kterd by tyto
vySkové limity prekraCovala; vizte napiiklad str. 2 citované¢ho stanoviska:

SPodminkou zakonnosti uzemniho planu, kterou soud vzdy zkouma v vizeni podle § 101a a nasl. s. 7. s,
je, ze veSkera omezeni viastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplhvajici maji ustavné legitimni a o
zdkonné cile oprené ditvody a jsou cinéna jen v nezbytné nutné mii'e a nejSetrnéjsim ze zpiisobii
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili. K vyse uvadenému pravnimu vyhodnoceni k zasade
subsidiarity a minimalizace zdsahu uvadime, Ze nelze p¥i ochrané verejného zdajmu, ktery je
deklarovan pravnim vymezenim statutu Méstské pamdatkové rezervace Olomouc a jejiho ochranného
pasma jakozto zakonnym ramcem stanovujicim podminky ochrany a tim ochranujici kulturni hodnoty
uzemi, pozadavky viastnika a jeho vécnych prav postavit nad veskeré verejné zajmy, kterymje i
zakonna ochrana hodnot uzemi. Pravé pripusténi vyskoveé stavby pri pozadavku zachovani vysky 19/23
m neni v tomto pripadévolba extrémniho reseni, ale jednd se o pozadavek zohlednujici Vv potrebné
mire legitimni zdjem pamdtkové ochrany ve vztahu ke kulturnim hodnotam mésta Olomouc jako
verejného zajmu v minimalnim mozném omezeni viastnickych prav dotcenych viastnikit nemovitosti.
Tyto pozadavky vedou k dosazeni cile ochrany vzemi, jejimz smyslemje v tomto pFipadeé zabranit dalsi
zdstavbé, ktera by negativné konkurovala méstské historické skladbé.*

V dané souvislosti upozoriiujeme, ze novostavba vySkového bytového objektu by tento lLimit
prekrocila o 54,5 m.

Upozoriujeme, ze odbor pamatkové péée Magistratu mésta Olomouce jako prvoinstancni organ statni
pamatkové péce by se mél fidit ve svych stanoviscich ndzorem nadfizeného organu statni pamatkové
péce, tj. 1 ndazorem Ministerstva kultury jako ustfedntho organu statni spravy na useku statni
pamatkové péce. Je tedy povinen se fidit i ndzorem Ministerstva kultury vyjadienym ve stanovisku ¢j.
MK 53404/2016/OPP zde dne 18. 8. 2016. K respektovani uvedené skute¢nosti se mj. zavazal ve svém
spravnim rozhodnuti ¢j. SMOL/150787/2017/OPP/Tom ze dne 12. 10. 2017. Zde na str. 12 uvedl
nasledujict: ,,Sprdvni orgdn pripomind, Ze je vazdn pravnim ndzovem nadiizenych spravnich organii,
konkrétné Krajského uradu Olomouckého kraje, jako primo nadrizeného spravniho orgdanu a
Ministerstva kultury jako ustredniho spravniho orgdnu na useku stdtni pamdtkové péce .*

Spravnimu organu také navrhujeme jako dilkaz textovou a obrazovou cast vCetné odivodnéni nyni
potizované a projednavané zmény ¢. II Uzemniho planu Olomouce, dostupné na webové adrese:
http://www.olomouc.eu/o-meste/uzemni-planovani/novy-uzemni-plan/zmena-2-up. ~ Aékoliv.~ NPU
nehodnoti soulad s uzemnim planem (ostatné vySkova regulace neni po zruSujicim rozsudku KS
Ostrava 79 A 6/2017-193 pro dotéené pozemky upravena), argumentaci zpracovateli zmény ¢. II - ve
vztahu vyskové dominanty (at’ uz vysoké téméi 80 nebo jen 40 m) k ochrané MPR Olomouc -
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povazujeme za vécné priéhavou a pro fizeni orgdnu statni pamatkové péce za pln€ vyuzitelnou.
Spravni organ je povinen pii fizeni prihlizet ke vSemu, co vySlo najevo, a vyrovnat se s timto
diikazem, ktery vyslovn¢ navrhujeme do fizeni zafadit tak, aby se s nim spravni organ spravni ivahou
zabyval v tom smyslu, Ze posoudi vysledky argumentace zpracovateli ve vztahu k mozné vystavbe
dominanty v tomto izemi o vySce 77,5 m.

Negativni dopad na dochované panorama historické Casti mésta je druhym zdsadnim divodem, pro
ktery je stavba vySkového bytového objektu na zemi ochranného padsma MPR Olomouc, tzv. prvni
vrstvy zastavby okolo historického jadra mésta, zhlediska zajm statni pamatkové péce
neakceptovatelna.

Tento nas odborny nazor se opira mj. o oborové studie a metodiky, které se zabyvaji problematikou
historického (pamatkového) urbanismu, pficemz tyto materidly je nutné chapat jako vyjadieni
soucasného stavu poznani kulturné-historickych hodnot pamatkové chranénych historickych
urbanistickych celkl, které je tfeba zachovat pfi umoznéni realizace zamysleného zaméru (dle zakona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpisti). Za takové obecné vyjadieni
soucasn¢ho stavu poznani kulturné-historickych hodnot uzemi méstskych paméatkovych rezervaci
nachazejicich se v Ceské republice, vetnd ochrannych pasem, je tieba povazovat zejména odbornou
metodiku Karel Kuca, Véra Kucova, Principy pamdatkového urbanismu. Statni Gistav pamatkové péce,
Praha 2000. Zde se na s. 12 uvadi nasledujici: ,,V POP (pamatkovém ochranném pasmu) jsou
sledovana ponékud odlisna hlediska nez ve viastnich chranénych uzemich, nebot je zde jiny predmeét
ochrany, a ochranny rezim je zde mirnéjsi a znamena regulaci urcitych cinnosti v okoli kulturni
pamatky ¢i pamatkové rezervace nebo zony. N pripade pamatkové rezervace i zony zajistuje POP
ochranu viastniho chranéného uzemi pred ,vnéjSim‘ poSkozenim, k némuz by dosSlo napriklad
meritkove neumérnou novou vystavbou v tésnem sousedstvi chranéného vuzemi nebo porusSenim
panoramatu. Zabezpecuje nerusené pusobeni historickych urbanistickych dominant a zachovani
vyznamnych prithledi (jak pohledit na chranéné vuzemi zvenci, tak pohledii z chranéného sidla do okoli
¢i_ volné krajiny).“ Dalsi vyznamnou odbornou publikaci zabyvajici se problematikou pamatkové
ochrany historickych urbanistickych celkli a také zakladnimi teoretickymi a praktickymi otazkami
ochrany a regenerace historickych mést (v souvislosti se vznikem v souc¢asné dobé platného zakona ¢.
20/1987 Sh., o stani pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich piedpist), je odborna prace AleSe Vosahlika,
Pamatkové hodnoty historickych mésta a teorie jejich ochrany, Praha 1988. Zde je na s. 68 popsan
vlastni smysl ochrany v pamatkovém ochranném pasmu: ,,Po metodologické strance jde zpravidla o
Sirsi uzemi mésta Ci krajiny vymezené okolo pamdtkové rezervace, pamdtkove zony nebo pamatkového
souboru. Smyslem ochrany je regulovat stavebni a jiné Cinnosti v tomto vuzemi tak, aby nebylo
ohroZeno viastni chrdanéné uzemi (rezervace, zona, soubor). Jde predevsim o vizualni a vyznamové
vztahy p¥i prestavbé tizemi ochranného pdsma .“

Z vySe uvedeného vyplyva, ze hmotova skladba zastavby zasadnim zplsobem podmiiiuje charakter
prostorti sidla a je pro jeho vnimani rozhodujici. Pokud hmotova skladba (méfitko) nové zistavby
vyboci z hmotové skladby prevazné ¢asti okolni zastavby, pak takovéto vyboceni s sebou nese nutny
zasah do vizudlnich a vyznamovych vztahli mezi nové vzniklou zistavbou a zastavbou uz$tho nebo
Sirstho okoli.

Skute¢nost negativniho zasahu do panoramatu historického jadra mésta prokazal i zamér realizace
stavby ve srovnani s nyni posuzovanym zamérem o témét polovinu niz$i - specifické dominanty
dosahujici vysky 40 m -, jejiz mozné umisténi v daném tizemi bylo provéfovano v navrhu zmény ¢. II
UP Olomouc. Nyni zamyslena novostavba piesahujici vysku planované specifické dominanty témét
jedenkrat (v. 77,5 m) by tento zcela jednozna¢ny fakt negativniho zasahu do panoramatu historického
jadra mésta (chranéného statku MPR Olomouc) pouze znasobila. 1 kdyz v predloZzené projektové
dokumentaci doslo ke zméné v situovani objektu vyskového novostavby jihovychodnim smérem o cca
200 m oproti pivodné navrhovanému zadméru, zména v situovani objektu nehraje zdsadni roli
Navrzeny objekt je stale situovan v nejbliz§im okoli zastavby historické cdsti mésta tzv. prvni vrstvy
zastavby, kterd je schopna ovlivnit (i negativné) chranéné kulturné-historické hodnoty MPR Olomouc.

NPU poskytuje piilohou vyiadieni pohledy vzniklé po vytvoieni modelu Santovka Tower z Gdajl
v pfedlozené PD nasledné zasazeného do vefené dostupného geografického a prostorového modelu
Google Earth. Jde o nepravidelny utvar o vySce 70,7 m, s kvadrem vodni nadrze na stieSe (obr. ¢. 01-
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03). Tento model umist€ny na uvazované misto vystavby byl provéfovan pohledy z jizntho klinu
meésta a pii pohledu z vyhlidkové ploSiny véze kostela sv. Mofice.

NPU se divodné domnivéa, e v pohledu z jizniho klina z ulice U Rybaiskych stavii — obr. &. 4 a 5,
dale z cyklostezky na prvém biehu Moravy (obr. 06) a cyklostezky na Svycarském nébfei u mostu na
Velkomoravské ulici (obr. 07) dochazi z fatalnimu a nepiijatelmému poSkozeni MPR Olomouc, a to
bud’ pifimym vstoupenim dominantni hmoty novostavby Santovka Tower do pohledi na MPR
Olomouc (obr. 05), nebo dokonce k vizudlni kolizi (pfekryti, znejasnéni obrysu — obr. 04, 06, 07) s
kostelem sv. Viaclava, nejvy$$i a nejdileZitéi$i historické stavby v Olomouci, jeZ je po kostelu ve
Velehradé nejduleZitéj$i historickou sakrdlni stavbou celé Moravy. Vizudlni dominance v pohledu na
MPR Olomouc z véZe kostela sv. Mofice je ztejma z obr. 08, kdy Santovka Tower svou vyskou a
charakterem nevhodné naruSuje hmotovou a prostorou skladbu pohledu skrze MPR (nad narozim
budovy Arcibiskupského seminaie). Tim by do$lo k bezprecedentnimu narusSeni veiejného zdjmu na
ochrané méstské pamatkové rezervace v Olomouci, ktera je garantovdna jak vynosem o MPR
Olomouc, tak vyhlaSenim ochranného pasma.

S ohledem na vysku, pouZity povrch materidlu a navrhované situovani novostavby Santova Tower
(77,5 m) je ziejmé, Ze ma jit o stavbu zpusobilou ovlivnit celkovy vyraz a charakter MPR Olomouc
a jeji okoli, kdyz vizualn¢ a vyskové konkuruje nejvySSim stavbam ve mésté (jizni véz katedraly sv.
Vaclava, 100,65 m, véz radnice 78 m).

Pokud ma spravni organ pochybnosti o vérohodnosti piilozenych vizualizaci jako dikazi o protnuti
pohledii na panorama mésta s navrhovanou novostavbu Santovka Tower, necht’ provede dalsi dikaz
tj. nechd poridit vizualizace (nejméné€ v rozsahu vizualizaci pofizenych pro predchozi fizeni ve véci
Santovka Tower), které vérohodné a co nejpiesndji prokaZi dopad navrhované novostavby na
kulturné-historické hodnoty  MPR Olomouc. K Uplnému prokdzani dopadu navrhované stavby
navrhujeme sprdvnimu organu provést dukaz vizualizacemi v rozsahu vS8ech mist vyznamnych
pohledt uvedenych ve zménd &. II Uzemniho pldnu Olomouc: na mapé s. 37, materidl je volng
pristupny na webové adrese:
http://www.olomouc.eu/administrace/repository/gallery/articles/20 /20989/z2 up ol priloha grafika.
cs.pdf. Ostatné ditkaz vizualizacemi provedl spravni organ v piedchozim fizenich ve véci Santovka
Tower, jeZ vedl od roku 2013 a jez skonéila tfemi vadnymi zdvaznymi stanovisky, z nichZ dvé zrusil
nadiizeny Krajsky ufad a tieti je predbézné posouzeno jako nezakonné a lze se duvodné domnivat, Ze
bude zruSeno.

Historickym vyvojem dosazené a v soucasné dob¢ ustdlené panorama (jedineCny obraz a silueta
historické zastavby jadra mésta) patii mezi zakladni hodnoty MPR Olomouc, které jsou predmétem
pamatkové ochrany. Tato skutenost byla potvrzena ve vynosu Ministerstva kultury CSR ze dne 21.
12. 1987 ¢j. 16.417/87-VI/1, jimz doSlo k prohlaSeni historického jadra mésta za pamatkovou
rezervaci; viz § 4 odst. 1 pism. a) a pism. b), kde se jako predmét pamatkové péce uvadi hmotova a
prostorova skladba zastavby a dale hlavni méstské dominanty v dalkovych iblizkych pohledech.
Prohlasenim historického jadra mésta Olomouce za pamatkovou rezervaci se zabezpecuje, jak jiz bylo
zminéno, zvySend ochrana tomuto historicky nejvyznamnéjsimu a nejlépe dochovanému
urbanistickému souboru na Moraveé, ktery ve své bohaté prostorové skladbé zahrnuje vynikajici
soubory monumentdlni architektury, opevnéni, mestanskych domt i plastik dokladajicich jeho
tisicilety stavebni vyvoj od raného stfedovéku az po vysoce hodnotnd dila architektury 20. stoleti
(vizte vynos Ministerstva kultury CSR ze dne 21. 12. 1987 &j. 16.417/87-VI/1 o prohlaseni
historického jadra mésta Olomouce za pamatkovou rezervaci).

Mezi vyznamné kulturni pamatky monumentdlni architektury a hlavni méstské dominanty, resp.
hlavni dominanty méstské pamatkové rezervace se tadi kostel sv. Vaclava, kostel sv. Moftice, kostel
sv. Michala, kostel Panny Marie SnéZné, objekt radnice, objekty byvalého jezuitského komplexu, aj.
Mezi vyznamna uméleckd sochaiska dila a dominanty pamatkové rezervace se fadi Cestny sloup
Nejsvetejsi Trojice, Mariansky sloup a soubor baroknich kasen. Z dalsich méstskych dominant Ize
jmenovat napiiklad klaSter Hradisko, situovany mimo tzemi méstské pamatkové rezervace.

Mezi nejecennéj$i kulturné-historické dédictvi Olomouce patii narodni kulturni pamatky, ke kterym se
fadi napiiklad katedrala sv. Viaclava s dvouvézovym zipadnim prucelim a dominujici jizni veézi
vysokou 100,65 m, ktera je situovana na Vaclavském navrsi. Je soucasti romanského arealu knizeciho
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a biskupského palace evropského vyznamu. Nejstarsi ¢asti stavby spadaji do obdobi ptisobeni biskupa
Zdika na pocatku 12. stoleti. Dalsi vyznamnou narodni kulturni pamatkou je kostel sv. Moftice, ktery
patii k vrcholim gotické architektury na Moravé. Charakteristickym prvkem kostela jsou dvé
hranolové véze na zapadnim priceli, z nichz jizni, neomitand je nejstar$i soucasti stavby. Na tzv.
Michalském pahorku, nejvyse polozeném misté historické Casti mésta, je situovana dalSi vyznamna
kulturni pamatka a méstska dominanta kostel sv. Michala. Do své dnes$ni rané barokni podoby byl
prestavén koncem 17. a pocatkem 18. stoleti. Kostel se fadi svou kompozici tii kopuli na osmibokych
tamburech mezi ojedinélé stavby v evropském méftitku. Mezi dalsi vyznamné vyskové dominanty
mésta a kulturni pamatky se fadi barokni kostel Panny Marie SnéZné, monumentalni barokni chram
vybudovany nad naméstim na vysoké terase s predlozenym schodistém a balustradou. Dvouvézové
pruceli se vyznamné uplatiiuje v panoramatu mésta. V sousedstvi kostela je situovana byvala jezuitska
kolej, monumentalni barokni objekt, ktery svou stfechou vyrazné¢ zasahuje do siluety historického
jadra mésta. Na kolej jiznim smérem navazuje jezuitsky komplex, dalsi monumentalni barokni objekt,
ktery se rovnéz uplatiuje v silueté historického jadra mésta. Vyraznou vyskovou dominantou mésta je
kulturni pamatka objektu radnice s Sestipatrovou hranolovou véz zavrSenou pohledové vyraznou
sttechou. Radnice je vyznamnd napt. i z umeéleckohistorického hlediska diky kapli sv. Jeronyma
S nejstarsi krouzenou klenbou v ¢eskych zemich a bohaté kamenicky zdobenym arkyrem.

Dominantou Horntho namésti je barokni Cestny sloup Nejsvétéj§i Trojice. Pro své mistrovské
umélecké ztvarnéni, charakteristické bohatou sochaiskou vyzdobou s prvky vyjimecné univerzalni
hodnoty se tadi mezi pamatky zapsané na Seznamu sveétového kulturniho a prirodniho dédictvi
Unesco. Sloup je koncipovan jako monumentalni symbolicka oslava triumfu kiest'anské viry. Unikatni
soubor baroknich kasen tvoii vyrazné umélecké akcenty hlavnich vetejnych prostranstvi mésta, soubor
ma statut narodni kulturni pamatky. Dominantu prostoru Dolntho namésti tvoii morovy Maridnsky
sloup, opatfeny znamenitou sochatskou vyzdobou, ktery je rovnéz narodni kulturni pamatkou.

Mimo historické jadro je situovana jedna z vyraznych méstskych dominant - barokni aredl klastera
Hradisko, narodni kulturni pamatka. Byl zaloZen jiz v roce 1087, jeho dne$ni ¢tvercova dispozice se
Ctyfmi naroznimi vézemi byla vytvorena koncem 17. stoleti a pocatkem 18. stoleti S kostelem
Navstiveni Panny Marie na Svatém Kopecku tvofi vyrazné dominantni prvky v krajin€, které jsou
kompozicné propojeny nejen vzajemnymi pohledy, ale téz hlavni piistupovou cestou lemovanou aleji,
ktera se dochovala od Chvalkovic az ke kostelu na Svatém Kopecku.

Jak jiz bylo upozorn€éno, mezi zdkladni hodnoty MPR Olomouc, které jsou pfedmétem pamatkové
ochrany, patii historickym vyvojem dosazené a v soucasné dobé ustalené panorama (jedine¢ny obraz a
silueta_historické zastavby jadra mésta). Ugelem ochranného pasma, vV némz by méla zamyilena
vySkova novostavba vzniknout, je zajiSténi zvySené ochrany SirS§iho tizemi okolo MPR Olomouc pred
nepiiznivymi vlivy a zasahy. Jednd se zejména o usmérnovani stavebné technické ¢innosti, ktera by
mohla nepriznivé ovlivnit celkovy vyraz a charakter MPR Olomouc a jejiho okoli. Vyraz a charakter
pamatkové rezervace je tedy dan mimo jiné jejim panoramatem. Spojeni pojmil vyraz a charakter vSak
nelze zzit na pouhy obraz dany historickym ptdorysem, hmotovou a prostorovou skladbou zastavby
a hlavnimi méstskymi dominantami, ale je nutné jej rozsifit i o vyznam, hierarchii hodnot, ktery tato
zastavba vyjadiuje a s sebou nitern¢ a neoddé¢litelné nese. Jiné hodnoty (charakter) jsou spojeny s
drobnou méstanskou zastavbou, jiné s mestskymi palaci a jiné napiiklad s cirkevnimi stavbami atp.
Dominantami, které se na charakteru pamatkové rezervace urcujicim zptlsobem podili, jsou pritom
vyznamné duchovni a komunalni stavby, tj. hmoty kosteli a radnice s jejich véZzemi, kupolemi,
vysokymi stfechami atp., vyjadfujici pravé hierarchii hodnot dle jejich konkrétnich vyznami v
déjinach mésta. Tyto dominanty vSak maji ve vztahu k zamyslené vySkové novostavbé v pozici nad
vyskovou hladinou vétSinové zastavby vyrazn€ji mensi primérnou plochu prifezu (,,plochu
zastavéni; pozn. na str. 11 privodni technické zpravy posuzované projektové dokumentace se pro
vyskovou novostavbu uvadi plocha 597 m®). Hmotovou skladbou se jedna o subtilngjsi vézovité,
k vrcholu se zuzujici stavby. Po vyznamové strance se pak jedna také o zcela jiné, duchovni a
municipalni stavby nekomercniho charakteru. V tzv. prvni vrstvé zastavby kolem historického jadra
mésta je identifikovano celkem pét staveb, které vyraznéji prevysuji vyskovou hladinu okolni zastavby
a lze je oznacit jako vySkové dominanty. Mezi lokalni vySkové dominanty se fadi Hustiv sbor na
Legionatské ulici (v. 27 m), vila na sile (v. 34 m) a dva objekty Vaclavkovy koleje (v. 37 m). Byvaly
evangelicky kostel, kulturni pamatka rej. &. 38095/8-2953 USKP situovana na tf. Svobody s v&Zi
vysokou 52 m, se fadi mezi celoméstské dominanty. V piipadé Vaclavkovych koleji je ale treba
upozornit na skutecnost, Ze se jedna o novodobgjsi stavby, které se vyrazné vymykaji nejen z métitka,
ale i z charakteru (vyznamovych hodnot) historickych dominant nachazejicich se jak na izemi MPR
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Olomouc, tak i1 na uzemi ochranného pasma MPR Olomouc, tj. nejednd se o vyznamnou municipalni
¢i cirkevni stavbu, dominantu shodného ¢i obdobného charakteru, jako v piipadé dominant na uzemi
MPR Olomouc, vyjadiujicich hierarchii hodnot dle jejich konkrétnich vyznamt v déjinach mésta
zhmotnénych v architektute. Tuto zastavbu je tieba povazovat za zavadu ve vztahu k predmétu
ochrany. To, ze na Gzemi ochranného pasma MPR Olomouc vznikly v dobé pted jeho prohlaseni
dominanty (vizte Vaclavkovy koleje, vila na sile), které se vymykaji vyznamovym vztahim i hmotové
skladbé zastavby mezi izemim MPR Olomouc a ochranného pasma MPR Olomouc (tj. nejednd se
0 municipalni a ani cirkevni stavby), neni divodem ke skutecnosti, aby dalSi dominanty takto se
odchylujici od uvedenych vyznamovych vztahii a méfitka (hmotové skladby) na daném tzemi
vznikaly. Naopak, veskera nova zastavba by méla byt t€émto skuteCnostem prizpiisobena ve smyshu
ucelu prohlaseni ochranného pasma, jimz je zajistit zvySenou ochranu §irStho tzemi okolo méstské
pamatkové rezervace pred nepiiznivymi vlivy a zasahy, kdy se jedna zejména o usmernovani stavebné
technické ¢innosti, kterd by mohla nepiiznivé ovlivnit celkovy vyraz a charakter MPR a jejtho okoli.
Znovu upozoriiujeme, ze prohlaSenim pamatkové rezervace v Olomouci ma byt dle vynosu
Ministerstva kultury CSR ze dne 21. 12. 1987 &. j. 16.417/87-V1/1 zabezpeGena zvySena ochrana
tomuto historicky nejvyznamnéjsimu a nejlépe dochovanému urbanistickému souboru na Morave,
ktery ve své bohaté prostorové skladbé zahrnuje vynikajici soubory monumentalni architektury,
opevnéni, méstanskych domit i plastik dokladajicich jeho tisicilety stavebni vyvoj od raného
sttedovéku az po vysoce hodnotna dila architektury 20. stoleti. Soucasti predmétu ochrany jsou tedy i
dominanty, dominantni plsobeni staveb, které dokladaji tisicilety stavebni vyvoj mésta, resp.
zachovani vyznamovych vztahli a vizudlntho plsobeni dominant ve vztahu k ostatni zastavbé.
Navrhovana vyskova novostavba bytového objektu (na daném tzemi ochranného pasma MPR
Olomouc) o vysce 775 m s pramémou plochou prifezu 597 m’ vizudlng zasahne do vnitiniho i
vnéjstho obrazu ochranné¢ho pasma MPR Olomouc i MPR Olomouc a nepftiznivé ovlivni celkovy
vyraz a charakter MPR Olomouc a jejiho okoli (z divodu odlisnych vyznamovych hodnot nové
navrhované specifické dominanty i z divodu odchyleni se z métitka historickych dominant, kdy bude
mit tato vySkova stavba vyraznéji vétsi prumérnou plochu priiezu /,,plochu zastavéni®/ v pozici nad
vyskovou hladinou vétSinové zastavby; hmotovou skladbou se v Zzadném piipadé nemd jednat o
subtiingj§i vézovitou stavbu). Jeji pripadnd realizace by znamenala devastujici zasah do chranéného
dochovaného panoramatu historického jadra mésta Olomouce.

Posuzovany zamér vystavby vy§kového bytového objektu Santovka Tower dle piedloZené
Zadosti a projektové dokumentace je Vv piikrém rozporu se zajmy statni pamatkové péce.
NavrZena novostavba vySkového objektu v pripadé realizace zasadné poSkodi chranény statek —
historické jadro mésta Olomouce prohlasené za méstskou pamatkovou rezervaci. Svou vySkou
navrZe na novostavba zcela méni (ni¢i) panorama historického jadra mésta a uplatnéni hlavnich
méstskych dominant (dom sv. Vaclava, kostel sv. Michala, kostel Panny Marie SnéZné, véZ
objektu radnice, soubor baroknich kaSen a sloupii v Olomouci ad.) v blizkych i dalkovych
pohledech.

Ziasadnim zpisobem bude poSkozena cenna urbanisticka struktura uzemi situovana do tzv.
prvni vrstvy zastavby kolem historického jadra mésta, ktera byla vytvorena na zikladé
regulac¢niho planu C. Sitte. Tato tzv. prvni vrstva zastavby tvofi nejbliz§i okoli MPR Olomouc a
je soucasti ochranného pasma MPR Olomouc.

Na zakladé vyhodnoceni dokumentace ve vztahu k vynosu o prohlaSseni MPR Olomouc a
vyhlaSeni ochranné ho passma MPR Olomouc a soucasného stavu poznani kulturné -historickych
hodnot povazujeme za prokazané, Ze zamySleny zimér nepriznivé ovlivni celkovy vyraz a
charakter MPR Olomouc a jeji okoli. Zamér je v rozporu se zikonem o stitni pamatkové péci, s
vynosem o prohlasenti historického jadra mésta Olomouce za méstskou pamatkovou rezervaci a
s ufelem vyhlaseni ochranné ho pasma MPR Olomouc.“

Po obdrzeni 1. pisemného vyjadieni odborné organizace statni pamatkové péce umoznil organ statni
pamatkové péce podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, Zadateli se vyjadiit k podkladim pro
vydani zavazného stanoviska a dne 27.2.2018 mu zaslal kopii 1. vyjadieni odborné organizace se
sdélenim, Ze eventuelni vyjadieni k predmétné véci je mozno podat do 15.3.2018.
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Zadatel k 1. pisemnému vyjadieni odborné organizace statni pamatkové péce dne 15.3.2018 pisemné
sdelil své stanovisko vcetné textovych piiloh a mapy vzdalenosti nového objektu od vybranych
objektl na uzemi mésta Olomouce, a zaroven pozadal o poskytnuti dodatecné lhity k predlozeni
dalsich podkladii (vizualizaci), a to do 15.4.2018. Tuto Ihitu pro zaslani vizualizaci si z divodu
Casové naro¢nosti zhotoveni externim zpracovatelem zadosti ze dne 19.4.2018 Zadatel upravil na
25.4.2018, a pozadal spravni organ o akceptovani tohoto terminu.

Magistrat mésta Olomouce, odbor pamatkové péce védom si slozitosti daného posuzovaného piipadu,
pozadal v souladu s ust. § 80 odst. 4 pismene d) spravniho fadu Krajsky ufad olomouckého kraje,
odbor sportu, kultury a pamatkové péce svym piipisem ¢. j. SMOL/066499/2018/OPP/Ka ze dne
15.3.2018 o0 1. prodlouzeni zakonné lhity pro vydani zdvazného stanoviska.

Krajsky urfad olomouckého kraje, odbor sportu, kultury a pamatkové péce usnesenim ¢.J. KUOK
34583/2018, sp. zn. KUOK/33029/2018/OSKPP/7928 ze dne 21.3.2018 zadosti vyhovél a rozhodl o
prodlouzeni Thiity pro vydani zavazného stanoviska do 30.3.2018.

Dne 23.4.2018 zaslal Magistrat mésta Olomouce, odbor pamatkové péce pod ¢.j.
SMOL/101264/2018/OPP/Ka 2. Zadost o prodlouzeni Ihiity pro vydani zdvazného stanoviska na
Krajsky urad olomouckého kraje, odbor sportu, kultury a pamatkové péce, a to z diivodu avizovaného
doplnéni stanoviska zadatele o odborné posouzeni a vizualizace novostavby. Krajsky urad
olomouckého kraje, odbor sportu, kultury a pamatkové péce usnesenim ¢.j. KUOK 50531/2018, sp.
zn. KUOK{/33029/2018/OSKPP/7928 ze dne 7.5.2018 zadosti vyhovél a rozhodl o prodlouzeni lhity
pro vydani zdvazného stanoviska do 15.6.2018.

Dne 25.4.2018 obdrzel spravni organ od Zzadatele avizované doplnéni stanoviska K 1. vyjadieni
odborné organizace statni pamatkové pece ze dne 22.2.2018 a to naslednimi materialy: »Vizualizace
viditelnosti Santovka Tower,” Olomouc 2018, katedra geoinformatiky, UP Olomouc, Piirodovédecka
fakulta. ,,Eye-tracking analyza viditelnosti Santovka Tower®, Olomouc 2018, katedra geoinformatiky,
UP Olomouc, Ptirodovédecka fakulta.

V souladu s ustanovenim § 14 odst. 6 zakona o statni pamatkové péci byly oba podklady predané
spravnimu organu dne 25.4.2018 zaslany ke 2. pisemnému vyjadieni Narodnimu pamatkovému
ustavu, Uzemni odborné pracovisté v Olomouci s upozornénim na skuteCnost, ze predlozené
vizualizace jsou predmétem ochrany ze strany autorsk¢ho prava. Oprdvnéna osoba k vykonu
majetkovych autorskych prav je Office Park Santovka s.r.o. Pouze osoba opravnéna k vykonu
majetkovych autorskych prav mize dat souhlas k dalsSimu rozmnozovani S$ifeni predloZzenych
vizualizaci. V pripadé¢ dalsSitho rozmnozovani a S$ifeni predlozenych vizualizaci, které jsou predmétem
ochrany autorského prava bez souhlasu osoby opravnéné k vykonu majetkovych autorskych
prav existuje moznost postihu dle § 40 zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, ve znéni
pozdéjsich predpisi a taktéz moznost zaloby v obCanskopravnim fizeni. Zaroven spravni organ
stanovil termin pro posouzeni zaslanych podkladu do 11.5.2018. Narodni pamatkovy ustav, Gzemni
odborné pracovisté zaslal spravnimu orginu své 2. pisemné vyjadieni &.j. NPU-391/34467/2018,
(vypracovali odborni pracovnici Ing. arch. H. Grassova, Mgr. O. BelsSik, Mgr. F. Chupik, Ph.D.), dne
11.5.2018 a toto bylo v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu zaslano v kopii k vyjadieni zadateli
dne 17.5.2018 se sd€lenim, ze eventualni vyjadieni k predmétné véci je mozno podat spravnimu
organu do 28.5.2018.

Nérodni pamatkovy ustav, tzemni odborné pracovisté v Olomouci ve svém 2. pisemném vyjadreni
uvedl nésledujici, cituje se: ,Pfedmétem projektové dokumentace je zamér novostavby bytového
objektu Santovka Tower situovan¢ho v centru mésta. Projektova dokumentace pro tizemni rozhodnuti
z prosince 2017 byla dopnéna o dva nové podklady: Vizualizaci viditelnosti Santovka Tower a Eye-
tracking analyzu viditelnosti Santovka Tower.

Vizualizace viditelnosti Santovka Tower

Zhotovitelem byla pouzita metoda Google Earth Pro. Analyzy viditelnosti jsou poéitany z minimalni
vy$ky 2 m nad povrchem.

Do hodnoceni viditelnosti Santovka Tower vstoupilo 27 mist dilleZitych pohledd (mista vymezena
Uzemnim planem Olomouc). Hodnoceni viditelnosti Santovka Tower bylo provedeno pro 11 z 27
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pohledil z mist dileZitych pohledi, a to pouze z mist, ze kterych je Santovka Tower viditelnd. Dal§imi
misty, ze kterych byla viditelnost budovy Santovka Tower zpracovana, byly body ze studie NPU
(piiloha pisemného vyjadieni ze dne 22. 2. t. r. &. j. NPU-391/6316/2018) umisténé na cyklostezce
podél feky Moravy v priblizné vzajemné vzdalenosti 10 - 12 m od sebe (5 mist pohledtl). Poslednim
analyzovanym mistem pohledu je alternativa k bodu NPU-04 umisténa o nékolik metrii od bodu NPU
-04 ve sméru posloupnosti bodu NPU-01 — NPU-04. Jednalo se o body oznaené jako MP-02, MP-03,
MP-04, MP-07, MP-08, Mp-09, MP-10, MP-11, MP-12, MP-24, MP-25, NPU-01, NPU-02, NPU-03,
NPU-04, NPU-05, XNPU-04. Pro jednotliva mista pohledii byla zpracovana stru¢na charakteristika a
vypocitana vzdalenost budovy od mista pohledu. Vedle zakladnitho pohledu byly vytvoieny priblizené
pohledy (detaily). Pfed vlastni analyzou viditelnosti byl upraven 3D model Santovka Tower pro
aplikaci Google Earth Pro. Mista pohledii byla ur¢ena souradnicemi WGS. Vyjadieni viditelnosti je
provedeno obarvenim fotorealistického obrazu objektu zelené, a to ¢asti, které jsou z mista pohledt
viditelné. Pro srozumitelngj§i vnimani viditelnosti budovy Santovka Tower bylo sestaveno
schematické vyobrazeni viditelnosti budovy. Vysledky studie byly umistény do obrazového listu
vytvoreného pro kazdé misto pohledu.

Mista pohledii, ze kterych neni budova Santovky Tower vidét, byla zdokumentovana samostatné na
zaver obrazové prilohy.

Vedle obrazovych listh viditelnosti z mist pohledii byla vytvorena sada prileti okolo jednotlivych
bodi ve formé videa umisténého na server youtube.com.

Eye-tracking analyza viditelnosti Santovka Tower

Jedna se o metodu hodnoceni vizualnich stimuli. Pro hodnoceni viditelnosti Santovka Tower bylo
vybrano 17 pohledil z mist dilleZitych pohledt, ze kterych je Santovka Tower vidét. Jednalo se o body
oznacené jako MP-02, MP-03, MP-04, MP-07, Mp-08, Mp-09, MP-10, MP-11, MP-12, MP-24, MP-
25, NPU-01, NPU-03, NPU-04, a XNPU-04. Pro kazdy bod byly vytvofeny dv€ varianty stimulu.
Prvni z nich obsahovala 3D model budovy Santovka Tower, druha nikoliv. Experimentu se zi¢astnilo
celkem 20 respondentd prevazné z fad studentii Katedry geoinformatiky. Vysledky byly usporadany
do listd popisujicich kazdy bod dulezitého pohledu zvlast. Prostorové rozlozeni fixaci je modifikaci
metody scampath, zobrazuje fixace jako kruhy (polomér odpovida délce fixaci), fixace kazdého
respondenta jsou zobrazeny jinou barvou. Pozornost respondentd k jednotlivym castem stimulii byla
vizualizovana pomoci dvou metod. Prvni je Attention map. Z Attention map je patrné, které z oblasti
sledovaného obrazu uzivatel zkoumd pohledem vice a kterym naopak nevénuje pozornost. Stejné
barvy v Attention map na riznych stimulech vyjadiuji stejnou hodnotu poétu zaznamenanych fixaci ve
stimulu. Druhou metodou je Focus map, ktery se liSi pouze v tom, Ze misto barevné Skaly je cely
stimulus prekryt tmavou vrstvou a pouze mista, kde byly zaznamenany fixace respondentll, jsou
prithledna.

Popis predmétu: Zajmova lokalita se nachazi ve stfedni ¢asti Hornomoravského uvalu, v tidolni nivé
feky Moravy, ktera feSené uzemi obtéka z jihovychodu. PodloZi je tvofeno prevazné morskymi
vapnitymi jily, které se vyskytuji v hloubce od 7 m pod terénem, tvoii podlozi $térkopisktim.
Stérkopisky jsou v zajmovém prostoru piekryty cca 1 m az 2 m mocnou vrstvou jilovitych hlin.
Povrch terénu je v intravilanu Olomouce modelovan navazkami.

Stavba se nachazi v zaplavovém tzemi MIynského potoka (rameno Stiedni Moravy) a feky Moravy
v kulminacich stoleté vody.

Lokalita pro stavbu vyskového bytového domu se nachdzi v bezprostiedni blizkosti historického
centra meé¢sta smérem na jih. Na historické centrum je lokalita napojena severnim smérem. V tomto
sméru od lokality probtha méstsky sini¢ni okruh - tfida Svobody a ulice 17. listopadu. Tiida Svobody
tvofi zapadni a Castec¢né jihozapadni hranici prechodu méstské pamatkové rezervace a ochranného
pasma meéstské pamatkové rezervace. Je vyznamnou méstskou tridou, jsou na ni situovany vetejné
budovy (budova Okresntho soudu, objekty Univerzity Palack€ého, Védecka knihovna, byvaly
evangelicky kostel, objekt byvalého Reditelstvi statnich drah, byvaly Okresni ufad, ktery dnes slouzi
jako poliklinika). Ttida 17. listopadu obiha kolem méstské pamatkové rezervace jihovychodnim
smérem a usti do Masarykovy tfidy, kterd spojuje centrum meésta s hlavnim vlakovym nadrazim.
Vyskova hladina vétSinové zastavby se na tiidé Svobody pohybuje kolem cca 20 m.

V obdobi existence Olomouce jako pevnostntho mésta bylo feSené Uzemi soucasti fortifika¢niho
systému. V roce 1895 byl zpracovan regulacni plan Olomouce urbanistou C. Sittem, ktery koncepcné
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fesil rozvoj mésta na pozemcich uvolnénych po zbourani méstskych hradeb. Podle regulacniho planu
byla vytyCena Cast nové okruzni tfidy (dnes tfidy Svobody). Podél okruzni tfidy bylo zrealizovano
mnozstvi vetejnych budov od vyznamnych architektli. Zastavba tzemi pred Terezskou branou se
pozdéji rozsitila i na izemi byvalé Katefinské brany. Centrem nové ctvrti se stala budova synagogy
postavena v letech 1895 - 1897 podle navrhu Jakoba Gartnera. Dominantou okruzni tfidy je budova
okresntho soudu postavena v letech 1896 - 1901 podle projektu Alexandra von Wielemannse.
V obdobi mezi svétovymi valkami se Uzemi dale rozvielo k jihu. Nachazi se zde celda Skala
architektonicky kvalitnich objektii od tradicionalismu po funkcionalismus. Uzemi pohledové uzavira
funkcionalisticka budova sila a obytného domu zaméstnancti Hanackych mlyna z let 1940 - 1941 od
Jana Tymicha. Vychodnim smérem od objektu sila se nachazi feSené tizemi, kde ve 30. letech 20.
stoleti vznikaly postupné vyrobni a administrativni objekty arealu podniku Milo Olomouc, tovarny na
vyrobu mydla. Stavebni rozvoj tzemi vytyCeny regulaénim plinem z roku 1895 kontinudlné¢ navazal
na historickou urbanistickou strukturu historického jadra meésta hodnotnymi architektonickymi a
urbanistickymi prosttedky.

Pozemek pro stavbu vyskového bytového domu je polohové vymezen z vychodni strany komunikaci
Wittgensteinovou, ze severni strany aredlem byvalych Sochorovych kasaren. Z jizni strany je stavebni
pozemek ohrani¢en Zeleznicni trati €. 275 Olomouc — Drahanovice. Ze zapadu je pozemek vymezen
plochou stavajictho parkovisté, détského hiiste, multifunkéni plochou a ¢asti volné plochy.

Resené Gizemi je soudasti plochy, na kterou byla zpracovana uzemni studie US-18 Santova (Ing. arch.
Lukas Blazek, 2015). Predmétem uzemni studie bylo vytyCeni zavaznych regulativi pro ptestavbu a
dostavbu uzemi, ohrani¢eného ze severu tf. 17. listopadu, z vychodu ulici Wittgensteinovou, z jihu
Zelezniéni trati ¢. 275 Olomouc — Drahanovice, ze zipadu ulici Santovou a biehem Mlynského potoka.
Urbanistickd studie rozdéluje celé toto Uzemi na Sest samostatnych blokii s nezastavénymi
vnitrobloky.

Na uzemi, které studie feSila, se nachazel byvaly areal Sochorovych kasaren a rekultivovana plocha
byvalého arealu MILO. Na rekultivované plose arealu MILO je v soucasné dobé parkovisté,
multifunkéni plocha, détské hristé a nevyuzivana sanovana plocha (na vychod od feSeného tizemi).

Na tzemi byvalych Sochorovych kasaren probéhla demolice vSech starSich objekti a v sou¢asné dob¢
probiha i demolice posledniho objektu ze 70. let 20. stoleti (kancelate, vratnice). Byla zde v souladu
S urbanistickou studii navrzena blokova zastavba s jednim vnitroblokem. Byla respektovana
urbanisticka struktura tzemi ochranného pasma, plidorysna skladba zastavby, hmotova skladba

zastavby, pruhledy novou zastavbou na méstské dominanty. Vyska zastavby je navrzena na vySkové
hladin¢ 19/23 m.

Sousedici navazujici zastavba ze zipadu je vilového charakteru s vySkovym akcentem
rekonstruovaného objektu sila (vyskova hladina 34,7 m) a obchodnim centrem Santovka. Na jihu za
zeleznici (ZelezniCni trati ¢. 275 Olomouc — Drahanovice) je tzemi s roztrouSenou zastavbou. Na
zapad od feSeného uzemi probéhla v lokalit¢ Ostrov ohranicené rameny Mlynského potoka stavba
multifunkéniho objektu Galerie Santovky (vyskova hladina 24,75 m).

Vymezeni dotéenych kulturné-historickych hodnot: U&elem ochranného pasma méstské pamétkové
rezervace je zajiSténi zvySené ochrany SirStho zemi okolo méstské pamatkové rezervace Olomouc
(dale jen ,MPR Olomouc®) pted neptiznivymi vlivy a zasahy. Jedna se zejména o usmériiovani
stavebné technické Cinnosti, ktera by mohla neptiznivé ovlivnit celkovy vyraz a charakter MPR
Olomouc a jejiho okoli.

Zvlaste se jedna o zachovani dalkovych pohledil na historické panorama mésta a také pohledii smérem
z méstské pamatkové rezervace do okoli Ugelem ochranného pasma je ochrana chrandného tzemi
pred vnéj$im poskozenim. K tomu mutize dojit napiiklad métitkové a vyskové netimérnou vystavbou na
ploSe vymezené ochrannym pasmem s dopadem na chranény statek.

Historickym vyvojem dosazené a v soucasné dobé ustdlené panorama (jedineCny obraz a silueta
historické zastavby jadra mésta) patii mezi zakladni hodnoty MPR Olomouc, které jsou predmétem
pamatkové ochrany. Dale se jednd o hmotovou a prostorovou skladbu zastavby, méstské dominanty
v dalkovych i blizkych pohledech, vizudlni a vyznamové vztahy mezi uzemim ochranného pasma a
pamatkové rezervace, atp.

Mezi vyznamné kulturni paméatky monumentdlni architektury a hlavni méstské dominanty, resp.
hlavni dominanty méstské pamatkové rezervace se fadi kostel sv. Vaclava, kostel sv. Morice, kostel
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sv. Michala, kostel Panny Marie Sn¢Zné, objekt radnice, objekty byvalého jezuitského komplexu, aj.
Mezi vyznamnd uméleckd sochaiska dila a dominanty pamatkové rezervace se fadi Cestny sloup
Nejsveétéjsi Trojice, Mariansky sloup a soubor baroknich kaSen. Z dalSich méstskych dominant lze
jmenovat napiiklad klaster Hradisko, situovany mimo uzemi mestské pamatkové rezervace.

Mezi nejecennéjsi kulturné-historické dédictvi Olomouce patii narodni kulturni pamatky, ke kterym se
fadi napiiklad katedrala sv. Vaclava s dvouvézovym ziapadnim pricelim a dominujici jizni veézi
vysokou 100,65 m, ktera je situovana na Vaclavském navrsi. Je soucasti romanského arealu knizeciho
a biskupského palace evropského vyznamu. Nejstarsi ¢asti stavby spadaji do obdobi plisobeni biskupa
Zdika na pocatku 12. stoleti. Dal$i vyznamnou narodni kulturni pamatkou je Kostel sv. Motice, ktery
patii k vrcholim gotické architektury na Moraveé. Charakteristickym prvkem kostela jsou dve
hranolové véze na zapadnim pruceli, z nichz jizni, neomitand je nejstarSi soucasti stavby. Na tzv.
Michalském pahorku, nejvyse polozeném misté historické Casti mésta, je situovana dalsi vyznamna
kulturni pamatka a méstska dominanta kostel sv. Michala. Do své dnes$ni rané¢ barokni podoby byl
prestavén koncem 17. a poCatkem 18. stoleti. Kostel se tadi svou kompozici tfi kopuli na osmibokych
tamburech mezi ojedinélé stavby v evropském mefitku. Mezi dalsi vyznamné vyskové dominanty
mésta a kulturni pamatky se fadi barokni kostel Panny Marie SnéZné, monumentdlni barokni chram
vybudovany nad naméstim na vysoké terase s predlozenym schodistém a balustradou. Dvouvézove
praceli se vyznamné uplatiuje v panoramatu mesta. V sousedstvi kostela je situovana byvala jezuitska
kolej, monumentalni barokni objekt, ktery svou hmotou vyrazné zasahuje do siluety historického jadra
mésta. Na kolej jiznim smérem navazuje jezuitsky komplex, dalsi monumentalni barokni objekt, ktery
se rovné¢z uplatiuje v silueté historického jadra meésta. Vyraznou vySkovou dominantou mésta je
kulturni pamatka radnice s Sestipatrovou hranolovou vézi zavrSenou pohledové vyraznou stiechou.
Radnice je vyznamna napt. i z uméleckohistorického hlediska diky kapli sv. Jeronyma s nejstarsi
krouzenou klenbou v ¢eskych zemich a bohaté kamenicky zdobenym arkytem.

Dominantou Horntho namésti je barokni Cestny sloup Neijsvét&jsi Trojice. Pro své mistrovské
umélecké ztvarnéni, charakteristické bohatou sochatskou vyzdobou s prvky vyjime¢né univerzalni
hodnoty se fadi mezi pamatky zapsané na Seznamu svétového kulturntho a prirodniho dédictvi
Unesco. Sloup je koncipovan jako monumentalni symbolicka oslava triumfu kiestanské viry. Unikatni
soubor baroknich kaSen tvori vyrazné¢ umeélecké akcenty hlavnich vetejnych prostranstvi mesta, soubor
ma status narodni kulturni pamatky. Dominantu prostoru Dolntho namésti tvofi morovy Mariansky
sloup, opatfeny znamenitou sochatskou vyzdobou, ktery je rovnéz narodni kulturni pamatkou.

Mimo historické jadro je situovana jedna z vyraznych méstskych dominant - barokni aredl klastera
Hradisko, narodni kulturni pamatka. Byl zalozen jiz v roce 1087, jeho dne$ni Ctvercova dispozice se
Ctyfmi naroZznimi vé€Zzemi byla vytvofena koncem 17. stoleti a pocatkem 18. stoleti. S kostelem
Navstiveni Panny Marie na Svatém Kopecku tvofi vyrazné dominantni prvky v krajing, které jsou
kompozi¢né propojeny nejen vzajemnymi pohledy, ale téz hlavni ptistupovou cestou lemovanou aleji,
ktera se dochovala od Chvalkovic az ke kostelu na Svatém Kopecku.

Dopad praci uvedenychv Zadosti na dotcéené kulturné-historické (pamatkové) hodnoty: Po dikladném
prostudovani piedlozené zadosti, projektové dokumentace posuzovaného zaméru a nové dolozenych
vizualizaci, na zakladé znalosti situace v misté samém a v $ir§im okoli a na zakladé znalosti kulturné-
historickych hodnot chranéného statku MPR Olomouc musime konstatovat, ze zdmér vystavby
navrzeného vyskového objektu Santovka Tower nelze z pohledu zdjmi statni paméatkové péce
akceptovat. Divodem ktomuto postoji je zevna hrozba poSkozeni kulturné-historickych
(pamatkovych) hodnot chranéného statku pii eventudlni realizaci navrzeného zdméru a nesoulad
zameéru s uCelem prohlageni ochranného pasma MPR Olomouc.

Tento nas odborny ndzor vychazi ze dvou zakladnich faktd. Prvnim je skuteCnost, Ze zamyslend
novostavba zasadnim zplsobem vyboéi z hmotové skladby zdstavby tzv. prvni vrstvy zdstavby kolem
historického jadra mésta (ochranného pasma MPR Olomouc) a vyrazn€ negativné tak zasahne do
celkového vyrazu a charakteru méstské pamdatkové rezervace a jejtho okoli, tedy do Kkulturné-
historickych hodnot chranéného statku. Druhym faktem je skute¢nost, Ze zamySlena novostavba bude
mit negativni dopad na dochované panorama historické ¢asti mésta (MPR Olomouc), negativné
ovlivni ptsobeni historickych urbanistickych dominant chranéného statku a zachovani vyznamnych
pruhledi jak na chranéné tizemi zvenci, tak i z chranéného statku do okoli.
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ProhlaSenim historického jadra meésta Olomouce za pamatkovou rezervaci je — dle Vynosu
Ministerstva kultury CSR ze dne 21. 12. 1987 ¢. j. 16 417/87-VI/1 o prohlaseni historickych jader
mést Kutné Hory, Ceského Krumlova, Jindfichova Hradce, Slavonic, Tabora, Zatce, Hradce Kralové,
Jicina, Josefova, Litomysle, Pardubic, Znojma, Nového Ji¢ina, Olomouce, obce Kuks s prilehlym
komplexem byvalého hospitalu a souborem plastik v Betlémé, souboru technickych pamatek Stara hut’
v Josefském udoli u Olomouc¢an a archeologickych lokalit Libodficky mohyik, Slavnikovska Libice,
Tiisov, Tasovice, Bilina, Ceské Lhotice, Staré Zamky u Li&n¢ a Bieclav-Pohansko za pamétkové
rezervace — zabezpeCena zvySena ochrana tomuto historicky nejvyznamnéi$imu a nejlépe
dochovanému urbanistickému souboru na Morave, ktery ve své bohaté prostorové skladbé zahrnuje
vynikajici soubory monumentalni architektury, opevnéni, méstanskych domu i plastik dokladajicich
jeho tisicilety stavebni vyvoj od raného stfedovéku az po vysoce hodnotna dila architektury 20. stoleti.
Soudasti pamatkovych hodnot MPR Olomouc je tedy 1 zastavba vzniklh na samotném okraji
historického jadra meésta, budovana po zruSeni méstského opevnéni na konci 19. stoleti a v prvni
polovin¢ 20. stoleti, souvisle pfechazejici i za hranice pamatkové rezervace. Tato zastavba vykazuje
urcité urbanisticko-architektonické charakteristiky, které lze popsat pojmy prostorova struktura sidla ¢i
jeho casti, piidorysnd skladba zastavby, hmotova skladba zastavby, dominanty a kompozi¢ni vztahy
prostord.

Jak jiz bylo uvedeno podrobné vyse, v roce 1895 byl zpracovan regulacni plan Olomouce urbanistou
C. Sittem, ktery koncepcné fesil rozvoj mésta na pozemcich uvolnénych po zbourani méstskych
hradeb. Urbanisticka struktura blizkého okoli MPR Olomouc vznikala na zakladé vySe uvedeného
regula¢niho planu, rozviji hodnoty pamatkové rezervace, je velmi hodnotna po strance urbanistické i
architektonické. Rozvoj mésta byl feSen formou blokové zastavby se soustavou nameésti a ulic
navazujicich na okruzni tfidu (tfida Svobody) kolem historického jadra mésta. Zastavba zrealizovana
na zakladé¢ regulacniho planu C. Sitteho kontinualn¢ navazuje hodnotnymi urbanistickymi a
architektonickymi prostiedky na stavebni rozvoj historického jadra mesta.

Plocha, kde by méla zamyslena vySkova novostavba vzniknout, je sou¢asti uzemi ochranného pasma
MPR Olomouc, tzv. prvni vrstvy zdstavby kolem hlavnich tfid sousedicich pifimo se stanovenou
hranici MPR Olomouc. Patfi tedy do prubé€zné vrstvy zastavby kolem tifid Svobody a 17. listopadu.
Nové navrhovand novostavba by proto mela navazovat na charakteristické urbanistické a
architektonické feSeni stavajici zastavby tzv. prvni vrstvy. Tato premisa je dana mj. i v zavérech
Politiky architektury a stavebni kultury CR, kterou zpracovalo Ministerstvo pro mistni rozvoj na
zékladé usneseni viady CR ¢&. 22 ze dne 14. ledna 2015, jeZ se konkrétnim zaélendnim novych staveb
do prostiedi vystizn¢ zabyva a uradim uklada, citujeme: ,,zajistit ndvaznost novych staveb na
charakter a strukturu stavajici zastavby, respektovat a rozvijet kulturni a stavebni dédictvi i hodnoty
krajiny, a ddle chranit a posilovat charakter prvku tvoricich lokalni, celoméstskou ¢i regiondlni
identitu a podporovat rdaz prostiedi a jedinecnost daného mista*“.

Urbanisticka struktura sidla obsahuje mimo kategoric jako napf. padorysnd struktura sidla
(komunikace, namésti), ptdorysna skladba zastavby (umisténi stavby vzhledem k parcele, mira
zastavénosti) 1 hmotovou skladbu zastavby (pocet podlazi a tvar). Za priméfenou se povazuje takova
hmotova skladba zastavby, ktera odpovida historické hmotové skladb¢é zastavby charakteristické pro
dané uzemi, tj. v daném piipad¢ tizemi okrajové casti MPR Olomouc a Uzemi tzv. prvni vrstvy zastavy
kolem historického jadra mésta (MPR Olomouc).

Hmotova skladba zastavby je pro identitu kazdého sidla velmi dulezitd, vypovidd o jeho vyvoii a je
nezbytné ji zachovat a pii nové vystavbé plné respektovat. Hmotova skladba zastavby je izce spojena
s pudorysnou skladbou zastavby, zasadnim zpisobem podminuje charakter prostort sidla a je pro jeho
vnimani rozhodujici. V feSeném Uzemi tzv. prvni vrstvy vychazi stavajici charakteristickd urbanisticka
struktura z jiz zminéného regula¢niho planu z roku 1895.

Piedlozeny navrh realizace vySkové novostavby bytového objektu zcela zdsadné vybocuje z hmotové
skladby zastavby tzv. prvni vrstvy kolem historického jaddra mésta. VySka objektu ma byt minimalné
3x vys$si, nez je prevazujici hladina zastavby tzv. prvni vrstvy.

Prevazujici vySka hfebenil stfech podél tf. Svobody je 20 — 21 m, u zdstavby zapadni fronty ulice
Santovy je napf. vyska hiebene stfechy objektu Santova &. 656/6 cca 163 m, a Vyskova hladina nove
navrzeného bytového souboru Santova v aredlu byvalych Sochorovych kasaren ma byt 23 m (na
severu od fesené¢ho uzemi).

Jak bylo upozornéno vyse, hmotova skladba zastavby zasadnim zpuisobem podmitiuje charakter
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prostorti sidla a je pro jeho vnimani rozhodujici. Pokud hmotova skladba (méfitko) nové zastavby
vyboé¢i z hmotové skladby prevazné ¢asti okolni zastavby, pak takovéto vyboCeni s sebou nese nutny
negativni zasah do vizudlnich a vyznamovych vztahti mezi nové vzniklou zastavbou a zastavbou
uzstho nebo SirSitho okoli, tedy i zastavbou chranéného statku MPR Olomouc. V dané souvislosti dale
upozoriiujeme, ze Ucelem ochranného pdsma MPR Olomouc, Ve kterém se zamysSli realizace
posuzovaného zaméru, je zajiSténi zvySené ochrany Sir§iho izemi okolo méstské pamatkové rezervace
pred nepiiznivymi vlivy a zisahy. Jedna se zejména o usmériiovani vysky a hmoty nové vznikajicich
novostaveb, prestaveb, dostaveb a nastaveb, které by mohly neptiznivé ovlivnit celkovy vyraz i
charakter MPR Olomouc a jejiho okoli.

Jak bylo vySe upozornéno, tUzemi dotCené posuzovanym zamérem piinalezi svou blizkosti k
nejbliz§imu okoli centra mésta, navazuje na prvni vrstvu zastavby kolem hlavnich tfid sousedicich
primo se stanovenou hranici MPR Olomouc. Patii tedy do pribézné vrstvy zastavby kolem tiid
Svobody a 17. listopadu (tzv. prvni vrstva zastavby). Patii do struktury pasu obepinajicitho historické
jadro mésta s maximalni vySkou zastavby prevazné 19/23 m. Noveé navrhovany vyskovy objekt by
proto mél navazovat nejen na stavajici vysku této zastavby (tj. 19/23 m), ale i na jeji urbanistické a
architektonické feSeni a hmotovou skladbu. Navrzena vySka zamys$lené novostavby 71,5 m, resp. 77,5
m_znamend extrémni prekroCeni prevazujici vySky staveb v tzv. prvni vrstvé soucasné zdstavby.
Hmotoveé naplnéna vyska 70,7 m zasadné pievySuje podlaznost zastavby, ktera by odpovidala tomuto
uzemi pri dodrzeni urbanistické logiky usporadani hmot v uzemi a pfti respektovani charakteru uzemi a
jeho zakladnich urbanistickych znakdi. Ve vztahu k vySkové hladiné prevazné casti existujici
historické zastavby ulice Santovy by pak doslo k extrémné vyraznému navyseni dokonce o cca 61 m.
Ve vztahu k vysce hiebeni stfech stavajici zastavby 19/23 m a navrhované skute¢né vySce novostavby
po vrchol vystupujicich prvka fasady 77,5 m by vznikl zcela zfetelny nepomér v objemové a vyskové
skladbé zastavby nejen v samotném ochranném pasmu méstské pamatkové rezervace, ale i mezi
ochrannym pasmem méstské pamatkové rezervace a vlastni méstskou pamatkovou rezervaci.
Upozornujeme, ze K moznosti vystavby specifické dominanty o vySce ,,pouhych® 40 m v ptedmétném
tizemi (v plofe, kterd je v Uzemnim planu Olomouc vymezena pod oznaenim 03/056P) se
vyjadiovalo také Ministerstvo kultury jako ustfedni organ stitni spravy na useku statni pamatkové
péce. Tento organ statni pamatkové péce uplatnil stanovisko k projednavané zmeéné €. II UP Olomouc
tykajici se uvedené plochy (naposled vizte ¢j. MK 53404/2016/OPP zde dne 18. 8. 2016), ve kterém
shledal, Ze na daném Uzemi nemuZe vyrust stavba piesahujici vy§ku 19/23 m, jelikoz by poskodila
hodnoty chrdnéného statku. Tedy byla zde odmitnuta moznost realizovat jakoukoliv zastavbu, kterd by
tyto vySkové limity piekraCovala; vizte napriklad str. 2 citovaného stanoviska:

wPodminkou zakonnosti uzemniho planu, kterou soud vzdy zkouma v Fizeni podle § 10la a nasl. s. 7. s.,
je, ze veSkera omezeni viastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplhvajici maji ustavné legitimni a o
zdkonné cile oprené ditvody a jsou cinéna jen v nezbytné nutné miie a nejSetrnéjsim ze zpiusobi
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili. K vysSe uvadénému pravnimu vyhodnoceni k zasade
subsidiarity a minimalizace zasahu uvadime, Ze nelze pri ochrané verejného zajmu, ktery je
deklarovan pravnim vymezenim statutu Méstské pamdtkové rezervace Olomouc a jejiho ochranného
pdsma jakozto zakonnym ramcem stanovujicim podminky ochrany a tim ochranujici kulturni hodnoty
uzemi, pozadavky viastnika a jeho vécnych prav postavit nad veskeré verejné zajmy, kterym je i
zakonna ochrana hodnot izemi. Praveé pripusténi vyskové stavby pri pozadavku zachovani vysky 19/23
m neni v tomto pripadévolba extrémniho reseni, ale jednd se o pozadavek zohlednujici v potrebné
mire legitimni zajem pamatkové ochrany ve vztahu ke kulturnim hodnotam meésta Olomouc jako
verejného zajmu v minimalnim mozném omezeni viastnickych prav dotéenych vlastnikii nemovitosti.
Tyto pozadavky vedou k dosazeni cile ochrany uzemi, jejimz smyslemje v tomto pFipade zabranit dalsi
zastavbe, ktera by negativné konkurovala méstské historické skladbe.*

V dané souvislosti upozoriiujeme, ze novostavba vysSkového bytového objektu by tento lmit
prekrocila o 54,5 m.

Dale upozoriiujeme, ze odbor pamatkové péce Magistratu meésta Olomouce jako prvoinstancni organ
staitni pamatkové péce se ma fidit ve svych stanoviscich ndzorem nadfizenych organti statni
pamatkové péce, tj. 1 ndzorem Ministerstva kultury jako ustfedniho organu statni spravy na useku
statni pamatkové péce. Je tedy povinen se fidit i nazorem Ministerstva kultury vyjadienym ve
stanovisku ¢j. MK 53404/2016/OPP ze dne 18. 8. 2016. K respektovani uvedené skutecnosti se mj.
zavazal ve svém spravnim rozhodnuti ¢j. SMOL/150787/2017/OPP/Tom ze dne 12. 10. 2017. Zde na
str. 12 uvedl nasledujict: ,,Sprdvni orgdn pripomind, Ze je vdzdn prdvnim ndzorem nadrizenych
spravnich orgdnii, konkrétné Krajského vuradu Olomouckého kraje, jako piimo nadrizeného sprdvniho
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organu a Ministerstva kultury jako ustredniho spravniho organu na useku statni pamatkové péce .

Negativni_dopad na dochované panorama historické, pamatkové chranéné Casti mésta je druhym
zasadnim diivodem, pro ktery je stavba vySkového bytového objektu na tizemi ochranného pasma
MPR Olomouc, tzv. prvni vrstvy zastavby okolo historického jadra mésta, z hlediska zajmi statni
pamatkové péce neakceptovatelna.

Tento na§ odborny nazor se opira mj. o oborové studie a metodiky, které se zabyvaji problematikou
historického (pamatkového) urbanismu, pricemz tyto materidly je nutné chapat jako vyjadreni
souasn¢ho stavu poznani kulturné-historickych hodnot pamétkové chranénych historickych
urbanistickych celki, které je tfeba zachovat pti umoznéni realizace zamysleného zaméru (dle zdkona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozde¢jSich predpisti). Za takové obecné vyjadieni
soucasne¢ho stavu poznani kulturné-historickych hodnot Gzemi méstskych pamatkovych rezervaci
nachazejicich se v Ceské republice, v€etné ochrannych pasem, je tfeba povaZovat zejména odbornou
metodiku KarelKuca, Véra Kucova, Principy pamatkového urbanismu. Statni tistav pamatkové péce,
Praha 2000. Zde se na s. 12 uvadi nasledujici: ,,V POP (pamatkovém ochranném pasmu) jsou
sledovana ponékud odlisna hlediska nez ve viastnich chranénych uzemich, nebot je zde jiny predmeét
ochrany, a ochranny rezimje zde nejmirnéjsi a znamena regulaci urcitych cinnosti v okoli kulturni
pamatky ¢i pamatkové rezervace nebo zony. V pripadé pamatkové rezervace ¢i zony zajistuje POP
ochranu viastniho chranéného uzemi pred ,vnéjsim‘ poSkozenim, k nemuz by doslo napviklad
méritkové neumérnou novou vystavbou V tésném sousedstvi chranéného vzemi nebo porusSenim
panoramatu. Zabezpecuje nerusené pusobeni historickych urbanistickych dominant a zachovani
vyznamnych prithledui (jak pohledit na chranéné vizemi zvenci, tak pohledii z chranéného sidla do okoll
¢i_volné Krajiny).“ Dalsi vyznamnou odbornou publikaci zabyvajici se problematikou pamatkové
ochrany historickych urbanistickych celkii a také zakladnimi teoretickymi a praktickymi otdzkami
ochrany a regenerace historickych mést (v souvislosti se vznikem v soucasné dobé platného zakona €.
20/1987 Sh., o stani pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpist), je odborna prace Alese Vosahlika,
Pamatkové hodnoty historickych mésta a teorie jejich ochrany, Praha 1988. Zde je na s. 68 popsan
vlastni smysl ochrany v pamatkovém ochranném pasmu: ,,Po metodologické strance jde zpravidla o
Sirst uzemi mesta ci krajiny vymezené okolo pamatkove rezervace, pamatkove zony nebo pamatkového
souboru. Smyslem ochrany je regulovat stavebni a jiné cinnosti v tomto uzemi tak, aby nebylo
ohrozeno viastni chrdnéné uzemi (rezervace, zona, soubor). Jde predevsim o vizudlni a vyznamové
vztahy p¥i prestavbé uzemi ochranného pdasma.*

Z vySe uvedeného vyplyva, ze hmotova skladba zastavby zasadnim zplsobem podminiuje charakter
prostorti sidla a je pro jeho vnimani rozhodujici Pokud hmotova skladba (méfitko) nové zastavby
vyboci z hmotové skladby prevazné Casti okolni zastavby, pak takovéto vyboceni s sebou nese nutny
zasah do vizualnich a vyznamovych vztahii mezi nové vzniklou zastavbou a zastavbou uz$tho nebo
SirStho okoli.

Skute¢nost negativniho zasahu do panoramatu historického jadra mésta prokdzal i zamér realizace
stavby ve srovnani s nyni posuzovanym zameérem o téméf polovinu nizsi - specifické dominanty
dosahujici vysky 40 m -, jejiz mozné umisténi v daném tizemi bylo provéfovano v navrhu zmény ¢. 11
UP Olomouc. Nyni zamyslena novostavba vyrazné presahujici vysku planované specifické dominanty
(v. 77,5 m x v. 40 m) by tento zcela jednozna¢ny fakt negativniho zasahu do panoramatu historického
jadra mésta (chranéného statku MPR Olomouc) pouze znasobila. I kdyz v predlozené projektové
dokumentaci doslo ke zmén¢ v situovani novostavby vySkového objektu jihovychodnim smérem 0 cca
200 m oproti pivodné navrhovanému zaméru, zména v situovani objektu nehraje zdsadni roli
NavrZzeny obijekt je stale situovan v nejbliz§im okoli zastavby historické ¢asti mésta tzv. prvni vrstvy
zastavby, ktera je schopna ovlivnit (i negativn€) chranéné kulturné-historické hodnoty MPR Olomouc.
Tato skuteGnost je zcela ziejma jak z vizualizaci poskytnutych NPU UOP v Olomouci v pisemném
vyjadieni ¢. j. NPU-391/6316/2018 ze dne 22. 2. t. r, tak i z materiali Vizualizace viditeInosti
Santovka Tower a Evye-tracking analyza viditelnosti Santovka Tower vypracovanych Katedrou
geoinformatiky Piirodovédecké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.

Predlozené doplnéne podklady k projektové dokumentaci pro Gzemni rozhodnuti (Vizualizace
viditelnosti Santovka Tower a Eye-tracking analyza viditelnosti Santovka Tower) potvrdily devastujici
zasah novostavby vyskové budovy Santovka Tower do panoramatu historické ¢asti mésta. Potvrdily
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rovn€Z skute¢nost potlaceni vizudlntho piisobeni historickych dominant v konfrontaci s vySkovym
objektem Santovka Tower.

MP-02

Z dalkového pohledu od jihozapadu se Santovka Tower i pies velkou vzdalenost od stanovisté
uplatiiuje v panoramatu meésta soucasné s novostavbou budovy BEA. Svoji hmotovou skladbou
(objemem) objekt Santovky Tower zaujme pozornost, subtilmi dominanty historické &asti mésta
ustupuji do pozadi.

MP-03

Z dalkového pohledu od jihu k severu (tidoli Moravy — jizni zeleny klin) se uplatiiuje Santovka Tower
vyrazné negativné. Vyskovy objekt se vyrazn€ ruSivé uplatiuje v blizkosti kostela Panny Marie
Snézné a kostela sv. Michala, ktery je situovan na nejvySSim polozeném misté mestské pamatkové
rezervace na tzv. Michalském pahorku. Spolu s vézi radnice a kostelem sv. Mofice tvori tyto stavby
jedine¢nou urbanistickou kompozici. Novostavba svou vySkou zcela pohledové (vizualn€) ovlada
prostor. Urbanistickd kompozice historickych vySkovych dominant, tedy predmét pamatkové ochrany,
bude zasadné poskozen a znehodnocen. Z hlediska vizudlnich vjemd je pisobeni historickych
dominant potlaceno.

MP-04

Z vychodniho dalkového pohledu na historickou Gast mésta se uplatiuje Santovka Tower spolu se
stavajicimi vySkovymi dominantami (BEA, RCO, silo). Z hlediska vizualnich vjemt ovladaji prostor
stavajici novodobé vySkové dominanty. Historické panorama neni z tohoto pohledu zretené.

MP-07

Ze severovychodniho dalkového pohledu na historickou ¢ast mésta se Santovka Tower neuplatiiuje na
horizontu jako dominanta, dominantu tvoii objekt mlyna se silem a historické objekty (kostel sv.
Vaclava, klaster Hradisko), které vizualn¢ ovladaji prostor.

MP-08

Ze severozapadniho dalkového pohledu na historickou ¢ast mésta se Santovka Tower neuplatiiuje na
horizontu jako dominanta, dominantu tvoii objekt kostela sv. Cyrila a Metodéje, ktery i z hlediska
vizualnich vjemt poutd nejvice pozornosti.

MP-09

Ze zipadniho dalkového pohledu na historickou ¢ast mésta je Santovka Tower zetelnd viditelnd
vzhledem ke svému objemu, z hlediska vizudlnich vjemu na sebe pouta pozornost.

MP-10

Z jihovychodniho pohledu (od kostela na Svatém Kopedku) na historickou ¢ast mésta je Santovka
Tower zieteln¢ viditelna vzhledem ke svému objemu, z hlediska vizualnich vjem( zaujme pozornost.
MP-11

Z pohledu z vyhlidkové véZze kostela sv. Mofice na historické jadro mésta je Santovka Tower v kolizi
s objektem budovy Arcibiskupského kné€zského seminafe, kde vystupuje nad narozim budovy.
Zaroven tvori zcela nepiijatelnou protivahu k historické dommnanté této casti historického jadra mésta
— kostelu sv. Michala. Z hlediska vizualnich vjemu na sebe strhava nejvétsi pozornost, vétsi nez kostel
sv. Michala, jehoz vizualni ptisobeni potlacuje.

MP-12

Z pohledu z restaurace Vv nejvy$$im patie RCO Olomouc na historické jadro mésta se Santovka Tower
nachazi vlevo od historického jadra mésta. Uplatiuje se velmi vyrazné svym objemem. Spolu s
objektem BEA na sebe pouta nejveétsi pozornost.

MP-24

Ze zipadniho dalkového pohledu na historickou ¢ast mésta se Santovka Tower vyrazné pohledové
neuplatiuje. Z hlediska vizudlntho vnimani je jeji plisobeni nevyrazné.

MP-25

Ze zipadniho dalkového pohledu na historickou ¢4st mésta se Santovka Tower vyrazng pohledové
neuplatiuje. Z hlediska vizualntho vnimani se jevi jako nevyrazny subjekt, kterému neni téméft
vénovana pozornost.
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NPU-01

Pti pohledu z jihu z ulice U Rybaiskych stavil je Santovka Tower v kolizi s kostelem sv. Vaclava, kdy
zakryva jeho hlavni véz. Tato situace je z hlediska ochrany panoramatu historické Casti mésta
z pamatkového hlediska neakceptovatelnd. Z hlediska vizualnich viemd na sebe strhava Santovka
Tower nejveétsi pozornost.

NPU-02

Pti pohledu zjihu zulice U Rybatskych stavi (stanovist€é posunuto vychodnim smérem) tvori
Santovka Tower nepfijatelnou protivahu historické dominant& historického jadra mésta kostelu sv.
Vaclava. Tato situace je z hlediska ochrany panoramatu historické ¢asti mésta z pamatkového hlediska
neakceptovatelna. Santovka Tower svym objemem zcela ni¢i rozvinuté panorama historické &asti
mésta s kompozici historickych dominant. Z hlediska vizudlnich viemi na sebe strhava Santovka
Tower nejveétsi pozornost, pusobeni historickych dominant je potlaceno.

NPU-03

Pti pohledu z cyklostezky na pravém biehu feky Moravy je Santovka Tower v kolizi s kostelem sv.
Vaclava, kdy zakryva vSechny jeho véze. Tato situace je z hlediska ochrany panoramatu historické
&asti mdsta neakceptovatelna. Z hlediska vizualnich viemd na sebe strhdva Santovka Tower nejvétsi
pozornost, piisobeni historickych dominant je potla¢eno.

NPU-04

Pii pohledu z cyklostezky u mostu na Velkomoravskou ulici je Santovka Tower v kolizi s kostelem sv.
Vaclava, kdy zakryva jeho Cast. Tato situace je z hlediska ochrany panoramatu historicke ¢asti mésta
neakceptovatelna. Z hlediska vizudlnich vjemil na sebe strhavad Santovka Tower nejvét$i pozornost,
pisobeni historickych dominant je potlaceno.

NPU-05

Z pohledu z vyhlidkové véZe kostela sv. Mofice na historické jadro mésta je Santovka Tower v kolizi
s objektem budovy Arcibiskupského knézského seminafe, kde vystupuje nad narozim budovy.
Zaroven tvori zcela nepiijatelnou protivahu k historické dominanté této ¢asti historického jadra mésta
— kostelu sv. Michala. Z hlediska vizualnich vjem na sebe strhava nejvétSi pozornost, potlacuje
vizualni plsobeni kostela sv. Michala.

XNPU-04

Pii pohledu z jihu z ulice U Rybatskych stavii jako alternativa k bodu NPU-04 tvoii Santovka Tower
protivahu historické dominanté historického jadra mésta kostelu sv. Vaclava. Tato situace je z hlediska
ochrany panoramatu historické ¢asti mésta neakceptovatelnd. Z hlediska vizudlnich vjemd na sebe
strhava Santovka Tower nejvétsi pozornost, plisobeni historické dominanty kostela sv. Véaclava je
potlaceno.

Negativni dopad na historické panorama meésta se projevi z dalkovych pohledii ze SamotiSek a
Drozdina. Kompozici tvori vySkova dominanta kostela sv. Vaclava a klaStera Hradiska, v pozadi
S véZemi kostela sv. Michala, Panny Marie SnéZzné a radnice. Nalevo se uplatiiuje navrzena vyskova
dominanta, ktera vytvaii nezadouci protivahu historickych vysSkovych dominant, ¢imz jejich vyskové
dominantni pasobeni v krajin€¢ potlacuje. Tuto protivahu jiz ¢aste¢né vytvaii stavajici novy vySkovy
objekt na tfidé Kosmonautli u toku Moravy. Stavba svou vySkou a hmotou vytvaii v krajin¢ jiné
meétitko na rozdil od Stihlych vézi historickych vyskovych dominant.

I pii pohledech z ostatnich svétovych stran se vySkovy objekt bude vzdy na panoramatu historického
jadra uplatiovat, jeho plsobeni vSak nebude tak vyrazné jako ve vySe uvedenych piipadech.

V pohledu z jizntho klina, od Holického lesa (MP-03), z ulice U Rybaiskych stava (NPU-01, NPU-
02), dale z cyklostezky na prvém biehu Moravy (NPU-03) a cyklostezky na Svycarském nabieZi u
mostu na Velkomoravské ulici (NPU-04) dochazi k fatilnimu a nepiijatelhému poskozeni MPR
Olomouc, a to bud’ pHimym vstoupenim dominantni hmoty novostavby Santovka Tower do pohledd na
MPR Olomouc, nebo dokonce k vizualni kolizi (pfekryti, znejasnéni obrysu) s kostelem sv. Vaclava,
nejvyssi a nejdilezitéisi historické stavby v Olomouci, jeZ je po kostelu ve Velehradé nejvyznamnéjsi
historickou sakrdlni stavbou celé Moravy. Vizuilni dominance v pohledu na MPR Olomouc z véZe
kostela sv. Mofice je ziejméa z obr. MP-11 a NPU-05, kdy Santovka Tower svou vy$kou a charakterem
nevhodné naruSuje hmotovou a prostorou skladbu historické zastavby jddra mésta v pohledu skrze
MPR (hmota novostavby vystupuje nad narozim budovy Arcibiskupského knéZského seminaie). Tim

22




by doslo k bezprecedentnimu naruSeni vefejného zajmu na ochrané méstské pamatkové rezervace
Vv Olomouci, kterd je garantovana jak vynosem o MPR Olomouc, tak vyhlaSenim ochranného pasma.

Upozornujeme, ze mira negativniho zasahu do chranénych hodnot pamatkové rezervace neni a
nemize byt vyjadfena prostym matematickym pomérem mezi pohledy /vizualizacemi/ - napiiklad
vymezenymi jako dileZité pohledy v ramci Uzemniho planu Olomouc -, na nich? je zamyslena
novostavba ve vizualnim kontaktu s MPR Olomouc a na kterych s ni ve vizualnim kontaktu neni, resp.
hodnoty rezervace negativnim zplUsobem neovlivni. Tuto skuteCnost, tj. nutnost chranit veskeré
pohledy na pamatkové chranény statek MPR Olomouc, obsahuje rozhodnuti odboru kultury a
pamatkové péce Krajského uradu Olomouckého kraje ¢. j. KUOK 88840/2011 ze dne 4. 9. 2011,
kterym bylo v prezkumném fizeni zruSeno zavazné stanovisko prvoinstancéniho organu statni
pamatkové péce (oddéleni pamatkové péce odboru vystavby Magistratu mésta Olomouce) k zaméru
novostavby Nova Envelopa. Zde na strané 4 (odst. 4) je uvedeno: ,,Spravni orgdn 1. stupné se ddle
V oduvodnéni odvolava na regulacni plan pamatkoveé rezervace. Zavaznd cast regulacniho planu byla
vyhlasena obecné zdvaznou vyhlaskou Statutirniho mésta Olomouce ¢. 9/2005. V casti J- limity a
ochranné rezimy vyuziti uizemi, J. 1. 4 — ochrana dadlkovych pohledii na panorama historické casti
mésta je uvedeno: ,Pri zachovani staveb v tizemi mésta Olomouce je nutno zvazovat usporadanit
budouci zdastavby a vedeni komunikaci s ohledem na maximdalni moznou ochranu a zachovani
vyznaceny v situaci SirSich vztahii a ve schematu dalkovych pohledii. * Nespravneé tedy dovozuje
spravni organ 1. stupné, ze argumentace NPU k naruseni dalkovych pohledii nerespektuje schéma
dalkovych pohledii regulacniho planu, nebot toto schéma, jak jiz bylo vyse uvedeno, obsahuje pouze
nejditlezitéjsi smery pohledii, nikoliv vSechny sméry. Naprosto nesmysiné tak spravni orgdn 1. stupné
uvadi, ze regulacni plan stanovi pro predmétmou parcelu pohledy pouze ze silnice Tovacovské, jizni
udoli reky Moravy, prerovské a ostravske silnice. Takovéto chapani schématu dalkovych pohledii
regulacniho planu by vedlo k tom, Ze pouze ve vyznacenych mistech pohledu budou pri zastavbé
zachovadny pohledy na MPR a mimo tyto sméry pohledii lze pripustit jakkoli vysokou zdstavbu.© Dale
na strané 6 (odst. 4) se uvadi: ,,K ndamitce, ze NPU konstruuje své viastni sméry dalkovych pohledi,
uvadi opétovné prezkoumavajici orgadn, Ze v situaci SirSich vztahii a ve schématu ddlkovych pohledii
regulacniho planu MPR jsou vyznaceny pouze nejdiileZitéjsi smery pohledii, to neznamend, Ze jiné
smeéry dalkovych pohledii nejsou chrdanény.

Navic zptisobilost ovlivnéni pohledi pozorovatele na MPR Olomouc zamyslenou vyskovou
novostavbou také z mist, na kterych je Santovka Tower obtizné rozeznateln anebo se neprotina piimo
s vedutou historického jadra mésta, je patrna i z materidlu Eye-tracking analyza viditelnosti Santovka
Tower.

Za zasadni je tfeba oznacit rovnéZ fakt, Ze pfi pohledu z izemi samotné méstské pamatkové rezervace
do okoli bude vyskovy objekt navrhované novostavby viditelny, a to nejen z pfistupnych vyhlidek
z dominant pamatkové rezervace (napt. z véze kostela sv. Mofice nebo z véze radnice), ale také z
prostoru Dolniho namésti. Zde se bude navrhovana novostavba podstatnym zpisobem uplatiiovat i
Z pozice bézného chodce pii pohledu na jihovychodni frontu staveb, ktera tento prostor ukoncuje
(vizte str. 7 materidlu Vizualizace viditelnosti Santovka Tower, obr. 1 Ukéazka vizualizace viditelnosti
v ptistupu [ - SketchUP). Tim bude naruseno vnimani historické zastavby méstské pamatkové
rezervace a vnimani jednotlivych dominant rezervace, napiiklad objekti narodnich kulturnich pamatek
(souboru baroknich kasen a sloupt v Olomouci — konkrétné sloupu se sochou Panny Marie, Jupiterovy
kasny a Neptunovy kasny). Prostfedi téchto narodnich kulturnich pamatek je tvofeno pfirozenym
prosttedim meéstské pamatkové rezervace, tedy pozadim historickych staveb a stavebnich pamatek,
které lze povazovat diky dosaznému historickému stavebnimu vyvoji a pamatkovym hodnotam
V podstaté jiz za viceméné konstantni. Eventudlni realizaci navrhované vySkové novostavby se toto
prostfedi (pozadi) narodnich kulturnich pamatek vyrazn¢ negativnim zplisobem proméni a samotné
narodni kulturni pamatky tak znehodnoti, tedy poskodi vnimani téchto dominant méstské pamatkové
rezervace v dalkovych i blizkych pohledech. Skutecnost, ze pohledy smérem na méstskou pamatkovou
rezervaci Olomouc, pruhledy prostory rezervace i pohledy vné z rezervace jsou obecnou kulturné-
historickou hodnotou, Ize dolozit na dobovych i souCasnych fotografich a pohlednicich. Tyto
zachycuji charakteristickd vefejna prostranstvi a vyznamné objekty — dominanty — pamatkové
rezervace, kdy uvedené pohledy budou navrzenou stavbou vyrazn¢ poskozeny. Napiiklad v nedavném
soupise uméleckych pamatek Olomouce od autord Leose MI¢aka, Katefiny Dolejsi a Jakuba Potticka,
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Pritvodce Olomouct, umélecké pamatky meésta. Olomouc 2011, je na str. 147 publikovan pruhled skrze
Dolni namésti jihovychodnim smérem (vySkova novostavba se negativné projevi v silueté
jihovychodni fronty namésti). Cést téchto vyznamnych a pro rezervaci charakteristickych pohledii je
kontinudln¢ prezentovana i ve starSich publikacich, napiiklad od autorii Ivo Hlobila, Milana Tognera a
Pavla Michny, Olomouc. Praha 1984, obrazova ¢ast obr. 163; a Miloslava Pojsla, Vladimira Hyhlika,
Olomouc ocima staleti, Olomouc 1992, str. 156. Jsou zachyceny také na starSich fotografiich a
pohlednicich (vizte pfiloha - Soubor pohledi a fotografii Dolntho namésti, které budou negativné
dotCeny navrhovanou novostavbou vyskového objektu), stejné jako na soucasnych prezentacich
pamatek Olomouce na oficialnich internetovych strankach mésta vénovanych turistickému ruchu
(vizte napiiklad http:/tourism.olomouc.eu/sights/founta ins-and-columns/neptune-fountain/).

S ohledem na vysku, pouZity povrch materidlu a navrhované situovani novostavby Santova Tower
(77.5 m) je jednoznacné ziejmé, ze ma jit o stavbu zpusobilou ovlivnit celkovy vyraz a charakter MPR
Olomouc a jeji_okoli, kdyz vizualn€¢ a vysSkové konkuruje nejvySSim stavbam ve meésté (jizni véz
katedraly sv. Vaclava, 100,65 m, véZ radnice 78 m) a protina se s pohledy na MPR Olomouc ¢i
pruhledy skrze pamatkovou rezervaci.

Historickym vyvojem dosazené a v soucasné dobé ustdlené panorama (jedineCny obraz a silueta
historické zastavby jadra meésta) patii mezi zakladni hodnoty MPR Olomouc, které jsou predmétem
pamatkové ochrany. Tato skutecnost byla potvrzena ve vynosu Ministerstva kultury CSR ze dne 21.
12. 1987 ¢j. 16 417/87-VU/1, jimz doslo k prohlaseni historického jadra mésta za pamatkovou
rezervaci; vizte § 4 odst. 1 pism. a) a pism. b), kde se jako predmét pamatkové péce uvadi hmotova a
prostorova skladba zastavby a dale hlavni méstské dominanty v dalkovych i blizkych pohledech.
Prohlasenim historického jadra mésta Olomouce za pamatkovou rezervaci se zabezpecuje, jak jiz bylo
zminéno, zvySena ochrana tomuto historicky nejvyznamnéj$imu a nejlépe dochovanému
urbanistickému souboru na Moravé, ktery ve své bohaté prostorové skladbé zahrnuje vynikajici
soubory monumentalni architektury, opevnéni, méstanskych domt i plastik dokladajicich jeho
tisicilety stavebni vyvoj od raného stfedovéku az po vysoce hodnotna dila architektury 20. stoleti
(vizte vynos Ministerstva kultury CSR ze dne 21. 12. 1987 &j. 16 417/87-VI/1 o prohlaseni
historického jadra mésta Olomouce za pamatkovou rezervaci).

Jak jiz bylo upozornéno, mezi zakladni hodnoty MPR Olomouc, které jsou pfedmétem pamatkové
ochrany, patfi historickym vyvojem dosazené a v sou¢asné dobé ustalené panorama (jedine¢ny obraz a
silueta historické zastavby jadra mésta). Ulelem ochranného pasma, vV némz by mé¢la zamyslena
vyskova novostavba vzniknout, je zajiSténi zvySené ochrany Sir§iho izemi okolo MPR Olomouc pied
nepiiznivymi vlivy a zasahy. Jednd se zejména o usmérniovani stavebné technické Cinnosti, kterd by
mohla nepriznivé ovlivnit celkovy vyraz a charakter MPR Olomouc a jejiho okoli. Vyraz a charakter
pamatkové rezervace je tedy dan mimo jiné jejim panoramatem. Spojeni pojmil vyraz a charakter vSak
nelze z0zit na pouhy obraz dany historickym ptdorysem, hmotovou a prostorovou skladbou zastavby
a hlavnimi méstskymi dominantami, ale je nutné jej rozsitit i o vyznam, hierarchii hodnot, ktery tato
zastavba vyjadfuje a s sebou niterné a neoddéliteln¢ nese. Jiné hodnoty (charakter) jsou spojeny s
drobnou méstanskou zastavbou, jiné s méstskymi palaci a jiné napiiklad s cirkevnimi stavbami atp.
Dominantami, které se na charakteru pamatkové rezervace urCujicim zptisobem podili, jsou pritom
vyznamné duchovni a komunalni stavby, tj. hmoty kosteli a radnice s jejich vézemi, kupolemi,
vysokymi stfechami atp., vyjadfujici pravé hierarchii hodnot dle jejich konkrétnich vyznamt v
déjinach mésta. Tyto dominanty vSak maji ve vztahu k zamyslené vySkové novostavbé v pozici nad
vyskovou hladinou vétSinové zastavby vyrazn€ji mensi primémou plochu prifezu (,,plochu
zastavéni‘; pozn. na str. 11 privodni technické zpravy projektové dokumentace k zdméru vysSkové
novostavby se uvadi plocha 597 m?). Hmotovou skladbou se jedna o subtingjsi véZovité, k vrcholu se
zuzujici stavby. Po vyznamové strance se pak jedna také o zcela jiné, duchovni a municipalni stavby
nekomerénitho charakteru. V tzv. prvni vrstvé zastavby kolem historického jadra mésta je
identifikovano celkem pét staveb, které vyraznéji prevySuji vysSkovou hladinu okolni zastavby a lze je
oznacit jako vySkové dominanty. Mezi lokalni vyskové dominanty se fadi Hustv sbor na Legionarské
ulici (v. 27 m), vila na sile (v. 34 m) a dva objekty Vaclavkovy koleje (v. 37 m). Byvaly evangelicky
kostel, kulturni pamatka situovana na tf. Svobody s vézi vysokou 52 m, se fadi mezi celoméstské
dominanty. V piipadé¢ Vaclavkovych koleji je ale tfeba upozornit na skuteCnost, ze se jedna
0 novodobéjsi stavby, které se vyrazné vymykaji nejen z méfitka, ale i z charakteru (vyznamovych
hodnot) historickych dominant nachazejicich se jak na uzemi MPR Olomouc, tak i na uzemi
ochranného pasma MPR Olomouc, tj. nejedna se o vyznamnou municipalni ¢i cirkevni stavbu,
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dominantu shodného ¢i obdobného charakteru, jako v pripadé¢ dominant na izemi MPR Olomouc,
vyjadiujicich hierarchii hodnot dle jejich konkrétnich vyznamii v déjinach meésta zhmotnénych v
architektufe. Tuto zastavbu je tfeba povaZzovat za zavadu ve vztahu k predmétu ochrany. To, Ze na
uzemi ochranného pasma MPR Olomouc vznikly v dobé pred jeho prohlaSenim dominanty (vizte
Vaclavkovy koleje, silo), které se vymykaji vyznamovym vztahtim i hmotové skladbé zastavby mezi
uzemim MPR Olomouc a ochranného pasma MPR Olomouc (tj. nejednd se o municipalni a ani
cirkevni stavby), neni divodem ke skutecnosti, aby dalsi dominanty takto se odchylujici od uvedenych
vyznamovych vztahti a méftitka (hmotové skladby) na daném Uzemi vznikaly. Naopak, veskerad nova
zastavba by méla byt témto skutecCnostem prizpiisobena ve smyslu Ucelu prohlaseni ochranného
pasma, jimZ je zajistit zvySenou ochranu SirStho tzemi okolo méstské pamatkové rezervace pred
nepriznivymi vlivy a zasahy, kdy se jedna zejména o usmériiovani stavebné technické ¢innosti, ktera
by mohla nepfiznivé ovlivnit celkovy vyraz a charakter MPR a jejiho okoli.

Znovu upozorfiyjeme, 7ze prohlaSenim pamatkové rezervace v Olomouci ma byt dle vynosu
Ministerstva kultury CSR ze dne 21. 12. 1987 &. j. 16 417/87-VI/1 zabezpetena zvyiena ochrana
tomuto historicky nejvyznamnéjSimu a nejlépe dochovanému urbanistickému souboru na Morave,
ktery ve své bohaté prostorové skladbé zahrnuje vynikajici soubory monumentalni architektury,
opevnéni, méStanskych domit i plastik dokladajicich jeho tisicilety stavebni vyvoj od raného
sttedovéku az po vysoce hodnotna dila architektury 20. stoleti. Soucésti predmétu ochrany jsou tedy i
dominanty, dominantni piisobeni téchto staveb, které dokladaji tisicilety stavebni vyvoj mésta, resp.
zachovani vyznamovych vztahli a vizudlntho plsobeni dominant ve vztahu k ostatni zastavbe.
Navrhovana vyskova novostavba bytového objektu (na daném Uzemi ochranného pasma MPR
Olomouc) o vyice 775 m s pramémou plochou prifezu 597 m? vizualng zasahne do vnitfniho i
vnéj§tho obrazu ochranného pasma MPR Olomouc i MPR Olomouc a neptiznivé ovlivni celkovy
vyraz a charakter MPR Olomouc a jejiho okoli (z diivodu odlisnych vyznamovych hodnot nove
navrhované specifické dominanty i z diivodu odchyleni se z méfitka historickych dominant, kdy bude
mit tato vySkova stavba vyraznéji vétsi primérnou plochu pritezu /,plochu zastavéni/ v pozici nad
vyskovou hladinou vétSinové zastavby; hmotovou skladbou se v zadném piipadé nema jednat o
subtin€j$i vézovitou stavbu). Jeji pfipadnd realizace by znamenala devastujici zasah do chranéného
dochovaného panoramatu historického jadra mésta Olomouce.

Posuzovany zamér vystavby vy§kového bytového objektu Santovka Tower je v piikrém rozporu
se zajmy statni pamatkové péce. Navrzena novostavba vySkového objektu v pripadé realizace
zasadné poskodi chranény statek — historické jadro mésta Olomouce prohliaSené za méstskou
pamatkovou rezervaci. Svou vySkou navrzena novostavba zcela méni (ni¢i) panorama
his torického jadra mésta a uplatnéni hlavnich méstskych dominant (zejména dom sv. Vaclava a
vztahy mezi jednotlivymi historickymi dominantami) v dialkovych pohledech.

Na zakladé vyhodnoceni dokumentace a poskytnutych vizualizaci ve vztahu k vynosu o
prohlaSeni MPR Olomouc a vyhlaSeni ochranného pasma MPR Olomouc a sou¢asného stavu
poznani Kkulturné-historickych hodnot chranéného statku povaZujeme za prokazané, Ze
zamySleny zamér nepriznivé ovlivni celkovy vyraz a charakter MPR Olomouc a jeji okoli.
Zimér je v rozporu se zakonem o statni pamatkové péci, s vynosem o prohlaseni historického
jadra mésta Olomouce za pamatkovou rezervaci a s ucelem vyhlaseni ochranného pasma MPR
Olomouc.*

Dne 28.5.2018 obdrzel Magistrat mésta Olomouce, odbor pamatkové péce 2. stanovisko zadatele ke 2.
pisemnému vyjadieni Narodniho pamatkového ustavu, odborné pracovisté v Olomouci.

Poté, kdy organ statni pamatkové péce shromazdil veskeré podklady, a dovodil, Ze pozemky se
skute¢né nachazi na izemi ochranného pasma MPR, pfistoupil k posouzeni véci a zhodnoceni vSech
podkladd, které byly opatfeny.

Organ statni pamatkové péce podle ust. § 50 spravniho fadu hodnoti v§echny podklady pro vydani
rozhodnuti v jejich souhrnu jako celek, v jejich vzajemnych souvislostech. P#i hodnoceni podkladi pro
vydani rozhodnuti spravni organ postupuje vzdy v ramci spravniho uvazeni v souladu se zasadami
spravniho fizeni. Pofizené podklady musi spravni organ hodnotit vzdy s pfihlédnutim k ostatnim
podkladiim v jejich vzajemnych vztazich a podminujicich souvislostech, coz také v predmétném fizeni
fadné provedL
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Podle § 14 odst. 6 zakona o statni pamatkové pé¢i, organ statni pamatkové péce piislusny podle odst. 2
vyda zavazné stanovisko po predchozim pisemném vyjadieni odborné organizace pamatkové péce.
Pisemné vyjadieni je povinnym podkladem pro rozhodnuti. Spravni organ s nim naklada jako
s kterymkoliv jinym podkladem pro rozhodnuti a neni jeho zavéry vazan — to vyplyva ze zasady
volného hodnoceni diikazd, jiz je spravni fizeni ovladano.

Myslenka stavby vySkové budovy v této lokalit¢ ostatné neni nova. V roce 2001 probchla
architektonicka sout¢z a nasledné komise, ktera si kladla za cil mj. fesit koncepci rozvoje tohoto tizemi
a napt. jeden z ocenénych soutéznich navrhti, umistoval dominantu (vySkovou budovu ovSem bez
specifikace presné vySky) i do této lokality, avSak v jiné poloze, a to na misté, kde byl navrzen
pivodni zamér Santovka Tower.

Spravni organ se také domniva, Ze pro posouzeni zaméru by mélo byt také podstatné, zda se jedna o
kvalitni stavbu, kterd bude pro mésto dlouhodobé piinosem. Navrh na umisténi stavby vychazi ze
znalosti mésta, jeho kompozi¢nich vazeb a vsech historickych souvislosti, a proto se lze domnivat, ze
navrhovana budova by byla pro mésto piinosem, ktery spociva v tom, Ze se jedine¢na historie provaze
s jedine¢nou soucasnosti, aniz by doSlo k poskozeni pamatkovych chranénych hodnot v plose MPR
Olomouc.

Aby bylo pisemné vyjadieni odborné organizace pamatkové péce dostatecné spolehlivym podkladem
pro rozhodnuti orgdnu statni pamatkové péce, musi v ném odbornd organizace nalezit¢ pojednat o tom,
jak se zamyslené prace dotknou hodnot, jez je tfeba zachovat. Musi tedy predevSim popsat zamyslené
prace a dale podrobné popsat hodnoty kulturni pamatky, pamatkové rezervace, pamatkové zony nebo
predmétu, kjehoz ochrané¢ bylo ochranné pasmo vymezeno, a koneéné musi popsat dopad
zamySlenych praci na tyto hodnoty a své zavéry musi odiivodnit. Pokud tak neucini, nemiize byt
pisemné vyjadieni dostate¢né spolehlivym podkladem pro rozhodnuti spravniho organu.

Podminky, které ve svém vyjadieni stanovuje odborna organizace pamatkové péce, musi vychazet ze
souc¢asného stavu poznani kulturné historickych hodnot, jejichZ poznani se vyviji. Pokud chce odborna
organizace pamatkové péce stanovit podminky pro piipustnost zdméru, ¢i ho zamitnout, musi vzdy
definovat jasn€ a presvédCivé, co presn¢ predstavuje ,kulturni hodnota®, jenz ma byt predmétem
ochrany. Samotny obor pamatkové péce je disciplina, ktera v mnohych svych stanoviscich neni
schopna z povahy véci, chranéné hodnoty exaktné vymezit. Zde je pak prostor proto, aby se uplatnila
odborna erudice pracovnika odborné organizace pamatkové péce vcetné jeho praktickych zkuSenosti.

Organ statni pamatkové péce ktomu podotyka, ze se nemuze s nazorem odborné organizace
pamatkové péce, tj. odmitnutim novostavby posuzovaného objektu jako celku, ztotoznit, a domniva se,
7e nova stavba sama jasné¢ vypovidd o dob€ jejiho vzniku i funkci a v Zaddném pifpadé nemiize byt
zameénovana za napt. novogotickou stavbu. Urbanisticky obraz mésta je z podstaty veéci vzdy
nedokonCeny ve svém vyvoji, pokud bychom pfipustili myslenku, Ze jakékoliv nové stavby (bez
vyskového omezi) nelze ztohoto ditvodu stavét, pak by doslo ke stavebnimu umrtveni celé méstské
aglomerace, bez ohledu na to, zda se ke stavbé bude vyjadfovat pamatkova péce. Vzhledem k velikosti
a umisténi navrhovaného objektu s ptihlédnutim k dostupnym vizualizacim neni zadny podklad pro
tvrzeni, ze tato stavba zasadn¢ zméni celkovy vyraz a charakter historického jadra (MPR Olomouc).
Vnimani méstské zastavby v kazdodennim zivoté probihd v urovni chodce a predloZzené vizualizace
(mysleno jak od Narodniho pamatkového tstavu tak i od zadatele), i osobni mistni zkusenost tfednich
osob doklada, Ze z této pozice novostavba bude vnimana jen velmi omezené, bez dopadu na celkovy
vyraz a charakter historické¢ho jadra, bez zptsobilosti poskozeni vlastniho chranéného uzemi (odborné
vyhodnoceni a problematika vizualizaci je feSena podrobnéji dale v odtivodnéni).

Vlastni ,,genus loci“ Olomouce je charakteristické svym ,,vrstvenim® jednotlivych historickych etap,
kdy starSi vrstvy jsou jasn¢ definovany a postupné jsou dopliiovany novymi. Kompozice nové cCasti
mesta, kde je jeho stfedem novad dominanta — véz, je v architektufe klasickym prvkem bézné
pouzivanym. Je nutné vsak piipomenout, Zze v dobé postmoderniho individualismu nelze vé€z chapat
jako v€z kostela nebo radnice. Umisténi takovéto nové dominanty je duleZité hodnotit nejen pomoci
prostorovych parametrt, vazeb na okoli, ale i z pozice provozni, kdy umisténi takového objektu je
Vv blizkosti trati MHD funk¢né logicke a spravné.
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Pro posouzeni dané¢ho zaméru je nutné dale stanovit i definici pojmu ,.historické panorama . Obecné
plati, ze panorama je jakykoliv Siroky, celkovy rozhled/vyhled, pohled na krajinu nebo néjaky celek
(cit. Wikipedie, heslo,,panorama®). Z hlediska posuzovaného zaméru vSak je operovano
S konkrétnéj$im pojem ,historické panorama®. Orgdn statni pamatkové péce se domniva, Ze tento
pojem umoziuje svoji nejednoznacnosti nékolik moznych vykladi a postupt, tudiz s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7.2005, ¢. 5 Afs 151/2004 — 73 dovodil, Ze pojem lze
oznacit jako ,neurcity pravni pojem®, a proto pri jeho interpretaci musi organ statni pamatkové péce
sam alesponn ramcové obsah a vyznam neurCit¢tho pojmu objasnit. Z povahy neurcit¢ého pravniho
pojmu vyplyva, ze zahrnuje jevy nebo skutecnosti, které nelze tispésné zcela presné pravné definovat,
jejichz obsah a rozsah se mize ménit, napt. v zavislosti na Case a misté aplikace pravniho predpisu
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 As 78/2005), a které je tudiz nezbytné aplikovat
S uzitim spravniho uvazeni. Meze pouziti spravniho uvazeni pifi aplikaci neurCitcich pravnich pojmi
Nejvyssi spravni soud vymezil v rozsudku ze dne 30.4.2008, ¢.j. 1 As 16/2008-48, kde konstatoval, Ze
pokud spravni organ aplikuje ve svém rozhodovani neurCity pravni pojem, ktery spravni organ
posuzuje za pouziti spravniho uvazeni, je soudni piezkum omezen na zkoumani, zda: 1) spravni organ
pro sviyj zavér shromazdil dostatek podkladii, 2) zda tyto podklady poskytuji dostate¢nou oporu pro
zavéry spravniho organu a 3) zda jeho zjiSténi nejsou v logickém rozporu se shromazdénymi
podklady. Jednotlivé dil¢i zavéry musi vzajemné vytvaret logicky kruh. Za splnéni téchto predpokladi
neni soud opravnén z tychz skuteCnosti dovozovat jiné nebo piimo opacné zaveéry (viz napf. rozsudek
NSS ze dne 24.11.2005, ¢&j. 6 Azs 304/2004-43).

Organ statni pamatkové péce pri stanoveni obsahu a vyznamu pojmu ,, historické panorama “ vychazi
zodborné prace PhDr. L. Ml¢aka (Panorama Olomouce, Olomouc, 2012, ulozeno na Magistratu
mésta Olomouce, odbor pamatkové péce, soucast spisu ¢.j. S-SMOL/050473/2013/0S, spis.zn. S-
SMOL/050473/2013/0S), zvlasté¢ z kapitoly ,,Panorama Olomouce®, kde autor nastinil stavebni vyvoj
mesta od nejstarSich obdobi po souCasnost a jeho dopad na panorama mésta, pricemz zdiraziuje jeho
historickou jedine¢nost, avSak nepopira moznost dalstho rozvoje zastavby mésta a jeho odraz
v dalkovych  pohledech na siluetu mésta. V dalsich castech odlvodnéni vychdzi spravni organ
z odborné prace PhDr.L. MI¢aka.

Organ statni pamatkové péce pro potifeby spravniho fizeni dovodil, Ze v daném piipadé je nutné
definovat obsah pojmu ,historické panorama* jako cast (vyfez) z celkového panoramatu mésta, které
se rozklada na tizemi diive ohraniceného méstskymi hradbami, soustiedéného do samého centra kolem
budovy vetejné spravy — radnice, doplnéné siluetou kostelich vézi (predevsim sv. Vaclava, P. Marie
Snézné, sv. Moftice, sv. Michala). Na této ploSe se také rozklada vlastni uzemi dnes$ni pamatkove
chranéné MPR Olomouc. Za ,historické panorama“ naopak nelze oznacit pohled na celou soucasnou
zastavbu mésta, nebot’ vystavba na $irSi ploSe probihala az od pocatku 20. stoleti, a navic na tzemi
novodobé méstské zastavby nelze uplatnit stejné restrikce z hlediska pamatkové péée vii¢i novodobym
stavbam, které jsou vyssi nez soucasna zastavba, jaké se uplatiuji v ramci MPR Olomouc.

P1i pohledech na fotografie sou¢asné Olomouce ve smérech, které stanovi regula¢ni plan MPR
Olomouc a tizemni plan mésta Olomouce, je navic zietelné vidét, Ze tato ptivodni historicka zastavba
tvoii jasné ohraniCeny usek v celém panoramatu mésta. Teprve v roce 1876 zapoc€alo bourani hradeb
bastionového opevnéni, a to znamenalo vyrazné zasahy do podoby mésta, které se rovnéz projevily na
panoramatu meésta. Vznikaly nové ndjemni domy, staré mestanské domy byly piestavovany a
dochazelo tak nejen k plosSnému rozSitovani zastavby do itravilinu meésta (nové obytné Ctvrti
v prostoru pied byvalymi hradbami), ale i ke zvySovani hladiny zastavby. I pfes tyto nové budované
stavby si vSak ptivodni panorama historického centra uchovalo svoji podobu pravé v plose, ktera byla
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ditve seviena hradbami. Zménu do dalkovych pohledii na mésto vnesla zejména vystavba novych
panelovych sidlist’ ze druhé pol. 20. stoleti a posléze 1 vystavba prumyslovych budov.

Do historického panoramatu dale vstupuji vzdy rizné jiné dominanty, jako jsou napi. komin teplarny
Dalkia, vodojem, hotel Flora a IBIS, RCO nebo BEA centrum, NH hotel a dalkové pohledy budou
tedy ovlivnény podstatn& vétsim mnoZstvim aspektd, neZ je pouze Santovka Tower (viz studie méteni
katedry geoinformatiky). Navic se nemusi vzdy jednat o vySku objektu, ktera je urlujici pro
,ohrozeni pohledi”. Organ statni pamatkové péce se domniva, Ze Stihlou siluetu zamér na fadé
Vizualizaci vhodné dopliuje stavajici pohledy na mésto, aniz by soucasné negativné zasahoval do
historického panorama nebo rusil dalkové pohledy dle regula¢niho a uzemniho planu.

Organ statni pamatkové péce tedy z vySe uvedenych skuteCnosti dovodil, ze ptedlozeny zamér je
nutno z hlediska zajmi pamatkové péfe posuzovat pouze vramci dopadi navrhované stavby
na historické panorama, tj. jen na izemi uvnitf ptivodniho hradebniho systému ( plocha dnesni MPR
Olomouc).

Vzhledem k absenci konkrétnich podminek ve vyhlaSeni ochranného pasma MPR lze na zakladé
regulacniho planu (popr. tzemniho planu) posoudit pouze vliv nové stavby na naruSeni siluety
historického centra, nikoliv siluety celého dnesniho sidelntho utvaru. Je nutné si vSak uvédomit, ze
vnimani rezervace je samoziejmé dano bodem a uhlem pohledu, které ale nejsou jasné pravné
defmovany ani v samotném prohldSeni rezervace ¢i platném regulaénim a uzemnim planu. Pfi
posuzovani dopadu je nutné tedy vychazet ze znalosti mista samého a zvolit vhodné misto pro
zachyceni panoramatu mésta.

Nasledné se spravni organ zbyval namitkami zadatele k 1. pisemnému vyjadieni odborné organizace
(vyjma namitek k problematice naruSeni panoramatu a otazkou dalkovych pohledd, které spravni
organ bude nasledné v textu rozebirat samostatng).

Na uvod (s. 3) svého 1. vyjadfeni, které Zadatel zaslal dne 15.3.2018 spravnimu organu statni
pamatkové péce, konstatoval, Ze nesouhlasi se zaveéry uvedenymi ve vyjadieni odborné organizace,
a to z divodu, které podrobné popsal dale ve svém stanovisku. Dale uvedl, Ze vzhledem ke kratkosti
lhiity pro zaujeti stanoviska zadatel nestihl ziskat vizualizace, které by prokazatelné dolozily, jaky
vliv md navrzend stavba na MPR Olomouc, a proto v této souvislosti zadatel pozadal o umoznéni
dodate¢ného predlozeni téchto podkladi, coz spravni organ akceptoval, a to vzhledem ke sloZitosti
zpracovat pozadované vizualizace a posouzeni ze strany nezavislého obornika a stituce. Tuto lhitu
v predloZzeném vyjadieni stanovil Zadatel do 15.4.2018. Ostatné i v 1. vyjadfeni Narodniho
pamatkového ustavu je uvedeno, cituje se: ,,Soucasti predlozené projektové dokumentace nejsou
vizualizace, které by ovéfily dopad navrzené vySkové stavby na chranéné panorama historické casti
mésta. Zpracovatel se moznym dopadem na chranéné historické panorama pamatkové rezervace
nezabyval, coz povazujeme za zcela zasadni pochybeni“ S timto nadzorem se spravni organ tedy
ztotoznil a navrzenou lhiitu zadatelem akceptoval.

Své 1. pisemné stanovisko Zadatel dolozil nasledujicimi pfilohami a samostatnou mapou, kterd
zobrazuje vzdalenosti objektu Santovka Tower od vybranych dominant (v nasledujicim seznamu neni
samostatné uvedena).

1 Rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru v Olomouci ze dne 27. ¢ervence 1987, sp. zn. Kult.
1097/87/Tst.
Fotokopie strany 661 Sbirky zakond z roku 1987.

Dopis pamatkové inspekce Ministerstva kultury Ceské republiky ze dne 28. inora 2008.

28



Dopis Ministerstva kultury Ceské republiky ze dne 1. dubna 2008.
Odborné pravni stanovisko vypracované JUDr. Stanislavem KadeCkou, Ph.D. ze dne 1.

btezna 2016.

6 Navrh rozhodnuti o vyhlaseni ochranného pasma, ktery byl pfiloZzen ke zpravé pro schizi
rady Okresniho narodntho vyboru v Olomouci konanou dne 12. ¢ervna 1987 ze dne 2.
cervna 1987.

7 Dopis feditele Statniho Gstavu pamatkové péce a pamatkové ochrany v Praze ze dne 7. srpna
1987.

Odborné stanovisko JUDr. Petra Kyselaka z prosince 2008.
Odborné stanovisko JUDr. Petra Kyselaka ze srpna 2010.

10 Vymatek z odiivodnéni tizemniho planu — mista dilezitych pohleda.

11 Rozsudek Krajského soudu v Olomouci ze dne 25.2.2015, sp. zn. 7 A 6/2015 — 193.

12 Specifikace vzdalenosti mezi navrzenou stavbou a vybranymi objekty.

13 Kopie s. 12 publikace Kuca, Kucova, Principy pamatkového urbanismu.

14 Plan Camilla Sitteho zroku 1895 s vyznaenym umisténim navrzené stavby Santovka
Tower.

15 Némitky vlastnika k ndvrhu zmény ¢. II izemniho planu Olomouc.

Zadatel ve svém stanovisku na tvod piipomnél, Z¢ od roku 2005 usiluje o revitalizaci celé¢ oblasti
Santovka, postizené primyslovou vyrobou v byvalé chemické tovarné MILO. Projekt Zadatele je
rozdélen do nékolika casovych etap realizace a zahrnuje postupnou vystavbu obchodnich,
reziden¢nich a administrativnich prostor s cilem pieménit tuto zdevastovanou oblast na Zivou cast
meésta prirozené navazujici a dopliujici existujici méstskou zastavbu. Celkova planovana hodnota
investice v oblasti je vice nez 10 miliard ceskych korun. Jednotlivé etapy vystavby se maji po jejich
dokonceni vzajemné funk¢éné dopliiovat a podporovat a spole¢né tak tvorit organicky celek.

Pfed zahijenim vystavby Zadatel provedl odstranéni starych tovarnich objektli a sanaci podlozi
zasazeného priimyslovou vyrobou a celkovou revitalizaci izemi — vSe na své naklady, které dosahly
vy$e priblizné 150.000.000 &eskych korun. V Ceské republice jde o zcela unikatni pocin, kdy byl
zdevastovany brownfield revitalizovan Cisté¢ ze soukromych zdroji. Tyto skutecnosti vSak organ statni
pamatkové péce neni kompetentni nijak posoudit, nebot’ jeho zmocnéni vyplyva pouze ze zdkona o
statni pamatkové péci, kde je jasn¢ vymezena jeho uloha. Spravni orgdn vSak na tomto misté
pripomind, ze zadatel umoznil nad ramec svych zakonnych povinnosti provedeni rozsahl¢ho, finan¢né
naro¢ného, archeologického prizkumu celé lokality, ktery pfinesl nové poznatky z d¢jin mésta
Olomouce, zvlasté z oblasti opevnéni mésta.

Niésledné Zadatel jiz realizoval prvni etapu celého zamysleného zdméru, objekt Galerie Santovka,
ktery je od podzimu roku 2013 v provozu. Dalsi planovanou etapou je vystavba druhé etapy
obchodniho centra — Galerie Santovka 2, ke které jiz organ statni pamatkové péée vydal piipustné
stanovisko V leto§nim roce — a rezidenénich objektti — souboru bytovych domi Santovka Libiny, které
jsou budovany mimo pamatkové chranéné tizemi, a tudiz se k nim organ statni pamatkové péce
nevyjadfoval. Soucasti celého zaméru je i vystavba vizudlni dominanty celého projektu, vyskového
bytového domu Santovka Tower.

Zadatel dale konstatuje, e vzhledem k tomu, 7 stavebni Gfad vychazi z predpokladu, Ze objekt
Santovka Tower md byt umistén v ochranném pasmu MPR Olomouc, proto v souvislosti s izemnim
fizenim Zadatel nyni Zada o vydani zavazného stanoviska organu pamatkové péce, které realizaci
objektu umozni. Podkladem pro zavazné stanovisko ma byt mimo jiné i vyjadieni odborné organizace.
V bodé €. III. svého stanoviska oznaceného jako: ,,Shrnuti stanoviska zadatele k vyjadieni Narodniho
pamatkového ustavu“ (s. 3), uvedl dale zadatel, ze dle vyjadfeni odborné organizace je navrzena
stavba Santovka Tower ,,v piikrém rozporu se zajmy statni pamdtkové péce®, a to na zakladé dvou
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zaveéri Narodniho pamatkového tstavu. Narodni pamatkovy ustav jednak tvrdi, Ze stavba zmeni
panorama historického jadra mésta a uplatnéni hlavnich méstskych dominant v blizkych a dalkovych
pohledech, ¢imz tdajné zasadné poskodi MPR Olomouc. Zarovei tvrdi, Ze stavba zasadnim zptisobem
poskodi cennou architektonickou strukturu uzemi dajné ,prvni vrstvy zastavby v nejbliz§im okoli
MPR Olomouc®. Néarodni pamatkovy ustav pfitom uvadi, ze Magistrdt mésta Olomouce je povinen
fidit se ndzorem Ministerstva kultury vyjadfenym v jeho stanovisku ¢. j. MK 53404/2016/OPP ze dne
18. srpna 2016, které Ministerstvo kultury vydalo jako dotCeny orgdn v ramci pofizovani zmény
uzemniho planu Olomouce ¢. II. VSechny tyto zadvéry Narodntho pamatkového ustavu jsou dle
stanoviska 7adatele nespravné a toto své tvrzeni rozvedl nasledn¢ ve svém stanovisku.

Prvnim a stéZejnim pochybenim odborné organizace dle Zadatele je, ze vychazi z premisy, Ze
predmétné pozemky se nachazeji v ochranném pasmu MPR Olomouc. Jak vSak zadatel podrobné
popisuje Vv ¢asti IV. (S. 7) svého stanoviska, ochranné pAsmo MPR Olomouc pravné neexistuje, a to ze
Ctyf divodd, z nichz kazdy samostatné zptsobuje nicotnost ochranného pasma MPR Olomouc.

Spravni orgdn v ndvaznosti na vySe uvedené konstatuje, ze na tomto misté¢ svého odivodnéni musi
napred vyjasnit okolnosti predmétu pamatkové ochrany na dotéenych pozemcich.

Narodni pamatkovy ustav, izemni odborné pracovisté v Olomouci ve svém vyjadieni na strané ¢. 6
uvadi, cituje se: ,,Ucelem ochranného pdsma MPR Olomouc, ve kterém se zamysli realizace
posuzovaného zameru, je zajisteni zvysSené ochrany Sirstho uzemi okolo méstské pamatkové rezervace
pred nepriznivymi viivy a zasahy. Jedna se zejména o usmérniovani vysky a hmoty nové vznikajicich
novostaveb, prestaveb, dostaveb a nastaveb, které by mohly nepriznivé ovlivnit celkovy vyraz i
charakter MPR Olomouc a jejiho okoli.* Uvedeny text z ¢asti vychazi z odiivodnéni rozhodnuti ze dne
27.7.1987, ¢.j. Kult. 1097/87/Tst o vyhlasSeni ochranné¢ho pasma MPR.

V dobé vyhlaSeni ochranného pasma MPR Olomouc se vyhlasovani ochrannych pasem fidilo
ustanovenim § 5 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 2 zakona ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach
ve znéni k datu vyhlaSeni ochranného pasma stanovovalo, cituje se: ,,VyzZaduje-li to ochrana nemovité
pamatky, urci pro ni vykonny organ krajského narodniho vyboru, pripadné Narodniho vyboru mésta
Brna, Narodniho vyboru mésta Ostravy nebo Narodniho vyboru mésta Plzné, v dohodé s dotcenymi
urady a organy ochranné pasmo a stanovi podminky, jichz nutno dbat pri porizovani uzemnich planii
a ostatnich projektii; mize pri tom v ochranném pasmu omezit nebo zakazat urcitou cinnost nebo
naridit odstranéni nebo upravu stavby nebo jiného zarizeni, upravu prostoru, popripadé i upravu
pozemkil, nebo ucinit jind vhodna opatreni.

Na toto navazoval vyrok rozhodnuti ze dne 27.7.1987, ¢.j. Kult. 1097/87/Tst o vyhlaSeni ochranného
pasma MPR, cituje se: ,,(...) vydava toto rozhodnuti, kterym vyhlasuje ochranné pasmo méstské
pamdatkové rezervace mesta Olomouce.*

Z uvedeného jednozna¢né vyplyva, ze predmétem ochrany je v tomto konkrétnim piipadé pouze
Meéstska pamatkova rezervace Olomouc.

Ustanoveni § 17 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci stanovi, cituje se: ,,Jde-/i o ochranu nemovité
narodni kulturni pamatky, pamdatkové rezervace nebo pamatkové zony nebo jejich prostredi, vymezi
obdobneé obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti ochranné pasmo na navrh krajského uradu po
vyjadreni odborné organizace statni pamatkové péce‘ Sice umoznila i ochranu prosttedi pamatkové
rezervace, nicméné rozSiteni predmétu ochrany by muselo byt formou novelizace spravniho aktu,
kterym bylo ochranné pasmo vyhlaSeno.

V uvodu citovana ¢ast odiivodnéni rozhodnuti ze dne 27.7.1987, ¢.j. Kult. 1097/87/Tst o vyhlaseni
ochranného pasma MPR nadto neni zdvazna. V ramci spravniho rozhodnuti je zdvazna toliko
vyrokova ¢ast, kde jsou stanoveny konkrétni prava a povinnosti. V odivodnéni uvadi spravni organ
dtivody a uvahy, které ho vedly k tomu, Ze rozhodl tak jak je uvedeno ve vyroku.

Na zaklad¢ vySe uvedené¢ho ma spravni organ za nesporné, ze predmétem ochrany ochranného pasma
je MPR Olomouc, nikoli samotné ochranné pasmo. Pfti vyhlaseni ochranného pasma MPR Olomouc
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nebyly stanoveny zadné podminky, které by jednoznaéné stanovovaly limity, které je tfeba dodrzet.
Jejich neexistence klade zvySené naroky na organ statni pamatkové péce, aby v kazdém konkrétnim
piipadé posoudil, jak bude dany zamér pisobit na MPR Olomouc, zda je z hlediska statni pamatkové
péce piipustny a zda je tfeba pro jeho realizaci stanovit podminky.

Na s. 4 v bodé ¢. 2 zadatel ve svém 1. vyjadreni dale rozporuje tvrzeni odborné organizace a trva na
svém nazoru, Z¢ navrzena stavba nenarusuje chranéné panorama MPR Olomouc, a ani chranéné blizké
¢i dalkové pohledy, coz dale stru¢né doklada v tvodni €¢asti textu stanoviska a nasledné na s. 5 v bodé
¢. 3 polemizuje s tvrzenim odborné organizace pamatkové péfe o tzv. ,prvni vrstvé“ zastavby
vV ochranném pasmu MPR Olomouc a tvrdi, ze tato “prvni vrstva“ zastavby neni samostatnym

predmétem pamatkové ochrany, a i kdyby byla, navrzena stavba ji nijak neovliviiuje.

Nasledn& v bodé &. 4 vyslovil zadatel sviij nazor na zdvaznost stanoviska MK CR &.j.53404/OPP ze
dne 18.8.2016, které bylo uplatnéno v ramci potizovani zmény ¢. Il. uzemniho planu mésta Olomouce
— na rozdil od Narodniho pamatkového tstavu se zadatel domniva, Ze to stanovisko se na projekt
Santovka Tower nevztahuje a neni nijak pro Magistrat mésta Olomouce, odbor pamatkové péée
zavazné.

Od s. 7 svého stanoviska Zadatel dale podrobnéji odivodiiuje vySe uvedené tématické okruhy. Spravni
organ zde uvadi, Ze k bodu uvedenému na s. 7, ktery tvrdi, Ze se tizemi nenachazi v ochranném pasmu
MPR Olomouc, se jiz vyjadiil vyse na uvod svého odtivodnéni, nebot” tuto otazku povazuje za stézejni
vuvedeném spravnim Fizeni. Zadatel zde sviij ndzor o neexistenci ochranného pasma podrobné&ji
odtivodnil (od s. 7) a vysvétlil i své uvahy, které ho vedly k zavéru uvedenémna s.19 — tj. tvrzeni, ze
rozhodnuti, kterym bylo ochranné pasmo vyhlaSeno, je nicotny pravni akt.

Zadatel namita neexistenci ochranného pasma, a to z nasledujicich diivodi:

1. rozhodnuti o vyhlaseni ochranného pasma MPR Olomouc bylo vydano v dobé, kdy neexistovala
Meéstska pamatkova rezervace Olomouc, kterou by takové ochranné pasmo mohlo (mélo) chranit;

2. rozhodnuti o ochranném pasmu MPR Olomouc neobsahovalo podminky, jichz by bylo nutné dbat
pti pofizovani uzemnich plana a ostatnich projektu;

3. v dobé vydani rozhodnuti o vyhlaseni ochranného pasma MPR Olomouc nebylo viibec mozné ziidit
ochranné pasmo k rezervaci;

4. Okresni narodni vybor v Olomouci, ktery rozhodl o vyhlaseni ochranného pasma, nemél vibec
svéfenu pravomoc o ochranném pasmu rozhodnuti vydat.

Zadatel dale podotyka, 7e kazdy zvySe uvedenych diivodii, samostatné zpiisobuje nicotnost o
ochranném pasmu. Na podporu svych tvrzeni dolozil v piiloze svého vyjadieni nasledujici dikazy:

1 Rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru v Olomouci ze dne 27. ¢ervence 1987, sp. zn. kult.
1097/87/Tst.,

Fotokopie strany 661 Sbirky zakont z roku 1987,

Dopis pamatkové inspekce Ministerstva kultury Ceské republiky ze dne 28. inora 2008,

Dopis Ministerstva kultury Ceské republiky ze dne 1. dubna 2008,

a b~ W DN

Odborné pravni stanovisko vypracované JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D. ze dne 1. bfezna
2016,

6 Navrh rozhodnuti o vyhlaseni ochranného pasma, ktery byl prilozen ke zpravé pro schiizi rady
Okresniho narodniho vyboru v Olomouci konanou dne 12. ¢ervna 1987 ze dne 2. Cervna 1987,

7 Dopis teditele Statniho ustavu pamatkové péCe a pamatkové ochrany v Praze ze dne 7. srpna
1987,

Odborné stanovisko JUDr. Petra Kyselaka z prosince 2008,
9 Odborné stanovisko JUDr. Petra Kyseldka ze srpna 2010,
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10 Kopie s. 12 publikace Ku¢a, Ku¢ova, Principy pamatkového urbanismu,

11 Fotografie Mlynského potoka, véetné opérnych zdi, na misté planovanych stavebnich uprav.

Spravni organ musi na tomto mist¢ konstatovat, ze v ramci vydani zdvazného stanoviska dle ust. § 14
odst. 2 zakona o statni pamatkové péci ve spojeni s ustanovenim § 149 spravniho fadu se posuzuje
toliko soulad navrzeného predlozeného zdméru se zajmy statni pamatkové péce.

Nicotnost rozhodnuti je fesena vust. § 77 spravniho fadu, ktery stanovi, ze nicotnost prohlasuje
spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal. V tomto pifipadé miize o
nicotnosti rozhodnuti o ochranném pasmu MPR Olomouc rozhodnout toliko Krajsky urad
Olomouckého kraje.

Dle ust. § 77 odst. 2 spravniho fadu mize spravni organ, ktery dojde k zavéru, ze jiny spravni organ
ucinil tkon, ktery je nicotnym rozhodnutim, da podnét spravnimu organu piisluSnému k prohlaseni
nicotnosti.

Magistrat mésta Olomouce, odbor pamatkové péce dale pripomina, Ze namitand nicotnost jiz byla
predmétem spravniho fizeni o ur€eni pravniho vztahu, které ostatn¢ inicioval saim Zadatel, a které bylo
vedeno u spravniho organu pod sp .zn. S-SMOL/183513/2016/OPP. V daném fizeni spravni organ
dospél k zavéru, Ze nespatiuje divody nicotnosti rozhodnuti o ochranném pasmu.

V této ¢asti predlozeného stanoviska spravni organ odkazuje tedy Zadatele v souladu s ust. § 77 odst. 2
spravniho fadu na Krajsky urad Olomouckého kraje, ktery jako jedingy miize o nicotnosti uvedeného
rozhodnuti o vyhlaSeni ochranného pasma MPR Olomouc rozhodnout.

Zadatel nasledné namiti, e navrzena stavba nenaru$uje chranéné panorama MPR Olomouc ani
chranéné blizké ¢i dalkové pohledy na méstské dominanty, udajny negativni vliv navrzené stavby
dovozuje odborna organizace, az na jedinou vyjimku (pohled z véze kostela sv. Moftice), ze zcela
bezvyznamnych a neodtivodnénych pohledii na méstské jadro.

Spravni orgadn dale vzal v uvahu, ze dalsim dulezitym podkladem pro posuzovani dané problematiky
mimo regula¢ni plin MPR Olomouc, je platny tzemni plan mésta Olomouce, ktery vytycuje soubor
mist dilezitych pohled a mimo jiné je zde uvedeno, Ze je nutné chranit a rozvijet mista dalezitych
pohledti, ktera jsou vymezena pro ochranu a rozvoj vetejného prostranstvi a volného prthledu ve
sméru na stanoveny cil.

Mista dllezitych pohledd jsou zobrazena ve Schématu vysSkové regulace a polycentrického systému
(I/S1) a jedna se o nasledujici pohledy:

MP-01:pohled na historické jadro od fortu ¢. XV v k.. Netedin; cil pohledu — v&€z chramu

sv. Vaclava; ochrana je zaméfena na prihled tf. Miru na katedralu;

MP-02: pohled na historické jadro od fortu ¢. XI v k.u. Slavonin; cil pohledu — v€z chramu

sv. Vaclava;

MP-03: pohled na historické jadro z Holického lesa nedaleko fortu ¢. VIII v k.. Holice;cil pohledu —
véz chramu sv. Vaclava;

MP-04: pohled na centrum mésta z mostu nad Lipenskou na zapad od Velké Bystice v k.u.Velka
Bystrice; cil pohledu — vyskova budova RCO;

MP-05: pohled na Sv. Kopecek od fortu €. IV v k.. Bystrovany; cil pohledu — poutni chram
Navstiveni Panny Marie na Svatém Kopecku;

MP-06: pohled na Sv. Kopecek od fortu €. II v k.u. Chvalkovice; cil pohledu — poutni chram
Navstiveni Panny Marie na Svatém Kopecku;

MP-07:pohled na historické jadro od fortu ¢. II v k.4. Chvalkovice; cil pohledu — véZz chramu
sv. Vaclava;

MP-08: pohled na historické jadro od fortu ¢. XX v k.. Kielov; cil pohledu — véz chramu

sv. Vaclava;

MP-09: pohled na historické jadro od fortu ¢. XVII v k.u. Kielov; cil pohledu — vé€z chramu
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sv. Vaclava;

MP-10: pohled na historické jadro od poutniho chramu Navstiveni Panny Marie na Svatém

Kopecku; cil pohledu — v€z chramu sv. Vaclava, véetn¢ marianskych os;

MP-11: panoramaticky pohled na mesto a jeho okoli z véZe kostela sv. Morice; cil pohledu
zejména historické jadro;

MP-12: panoramaticky pohled na mésto a jeho okoli z restaurace RCO; cil pohledu —

zejména historické jadro a poutni chram Navstiveni Panny Marie na Svatém Kopecku;

MP-13: pohled na klaster Hradisko z ulice Hermannovy;

MP-14:pohled na klaster Hradisko z ulice Na Letné;

MP-15: pohled na klaster Hradisko z ulice Na Letné pobliz lavky pres feku;

MP-16: pohled na klaster Hradisko od ulice Demlovy;

MP-17:pohled na klaster Hradisko od ulice Krameriovy;

MP-18:pohled na klaster Hradisko od ulice Vaclava IIL.;

MP-19: pohled na klaster Hradisko od mostu pies Moravu na ulici Komenského;

MP-20: pohled na klaSter Hradisko od mostu na ulici Hodolanské;

MP-21:pohled na klaster Hradisko z ulice U Panelarny;

MP-22:pohled na kostel svatého Michala od kiizovatky ulic Lazecké a Na Strelnici;

MP-23:pohled na chram sv. Vaclava z kiizeni tfidy Miru a ulice U Kovarny;

MP-24:pohled na historické jadro z ulice Keltské; cil pohledu — v&€z chramu sv. Vaclava;

MP-25: pohled na historické jadro z vychodniho okraje Letist¢é Olomouc; cil pohledu —

kostel sv. Michala;

MP-26: pohled na historické jadro z ulice Jilové; cil pohledu — kostel sv. Michala;

MP-27:pohled na historické jadro z mostu pfes Moravu na ulici Wittgensteinovu; cil pohledu — kostel

sv. Michala.

Dale je Vv textu uzemniho planu rovnéz uvedeno, Ze pii posuzovani ochrany piirodnich, civilizacnich a
kulturnich hodnot se musi vychazet také z predpokladu, ze ochrana stavajicich hodnot nevylucuje
vznik hodnot novych. (pouzito: ,,Uzemni plan Olomouce — vyrokova &ast, Glanek 3.3.2, body a) a g) a
¢lanek 3.3.3. dostupné na strankach statutarniho meésta Olomouc : www.olomouc.eu).

V ramci 1. vyjadfeni Zadatele byla dolozena spravnimu organu jako ptiloha i mapa, kde jsou ve vyrezu
katastralni mapy zakresleny hranice MPR Olomouc (viz Vynos o prohlaseni...) a rovn€z poloha nyni
predkladaného zdméru novostavby objektu Santovka Tower, kterd presnd doklada vzdalenost
jednotlivych dominant uvnitf na izemi MPR vii¢i novostavbe.

Mezi dilezit¢ dominanty historického centra bezesporu patii radnice na Hornim nadmésti (vzdalenost
¢ini 1025,04 metrt), dale jiz vySe zminovany kostel sv. Motice (vzdalenost je 1130,16 metrt),
katedrala sv. Vaclava (vzdalenost je 1100,39 metrd). Nejvyznamnéjsi pamatkou v ploSe MPR
Olomouc je ovSem sloup Nejsveétéjsi Trojice na Hornim namésti, ktery je zapsdn na seznamu
svétoveho dédictvi UNESCO. Vzdalenost novostavby od n¢j ¢ini 1088,02 metrti. Z téchto udaji je
ziejmé, ze noveé navrzena poloha novostavby je vhodnéjsi z hlediska dopadu na chranéné pamatkové
dominanty MPR, vzdalenost je tedy vétsi nez u ptivodn¢ posuzovaného predloZzeného zaméru.

Obecn¢ lIze tedy zde konstatovat, ze spravni organ, stejné¢ jako zadatel, neshledal zadny divod, aby
pravé pohledy na MPR z konkrétnich bodu, které uvadi ve svém vyjadieni Narodni pamatkovy Ustav,
a to vjiznim klinu mésta a na cyklostezkich na pravém bichu Moravy a na Svycarském nabiezi u
mostu na Velkomoravské ulici, podléhaly zvlastni pamatkové ochrané. Tyto pohledy nepatii, jak
vyplyva zvySe uvedené¢ho textu prevzatého ztzemniho planu, mezi dilezité pohledy. Ackoli Ize
uvazovat otom, ze pamatkové chranénym muze byt ijiny pohled, toto by muselo byt fadné
zdivodnéno, jak jiz v minulosti potvrdily soudy v rozhodnutich tykajicich se zruSeni ¢asti izemniho
planu Olomouce v souvislosti s projektem Santovka Tower. Zadatel spravné uvodem svého 1.
stanoviska namita, ze vybér uvedenych pohledii vibec Narodni pamatkovy ustav neodivodnil
Spravni organ musi v tomto prisveédCit zadateli, ze pro takovy vybér ani zadny regulativ neni. Tyto
pohledy jsou zcela bandlni, tzn., ze ani ptipadné zastinéni vyhledu na MPR Olomouc ¢i konkrétni
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pamatky navrzenou stavbou u té€chto pohledli nemize poskodit hodnoty chranéné ochranného pasma
MPR Olomouc.

Ve vySe uvedeném kontextu se jevi jako jediny dilezity pohled dle uzemniho planu, kterym se
odborna organizace zabyva, a to je pohled z véze kostela sv. Moftice. Ten vSak navrZzena stavba nijak
nenarusuje, nebot’ deklarovanym cilem tohoto chranéného pohledu je dle Gzemniho planu zejména
historické jadro mésta. Z hlediska pamatkové péce ma vyznam pouze vyhled na MPR Olomouc,
popiipadé jné pamatky, takze Ize dovodit, Ze tento pohled nijak nenarusuje pohled na vlastni
historické jadro, které se nachazi ptimo pod ve€zi kostela a .navrzena stavba bude umisténa 1130 metri
od ni, a tudiz je tak pohledové daleko v pozadi a na vyhled na MPR Olomouc nema zadny vliv. Pokud
jde o celkové prostiedi kolem MPR Olomouc, ta se nachazi v rozsahlé husté zastavbe, kterou je z véze
kostela sv. Mortice dobife vidét. Navrzena stavba tak ani v kontextu okolni zastavby nebude mit na
vnimani MPR Olomouc o nic vét§i vliv nez dneSni zastavba. Ani tento pohled tak nemize byt
diivodem pro odmitnuti navrzené stavby. Tim samoziejmé¢ ovSem spravni organ netvrdi, Ze nové
navrzend stavba se nikterak na nékterych pohledech z nékterych mist neprojevi. Timto okruhem
otazek se spravni organ bude ostatn¢ zabyvat v dalsi ¢asti textu podrobné;ji.

Odborna organizace pamatkové péce pozaduje dale ,respektovat" pii nové vystavbe v ochranném
pasmu MPR Olomouc hmotovou skladbu zastavby udajné ,prvni vrstvy zastavby“ kolem MPR
Olomouc, kterd se ma nachdzet v ochranném pasmu MPR Olomouc. V tomto tvrzeni musi spravni
organ prisvédCit zadateli, nebot’ tento pozadavek skuteCné€ nevyplyva ze zadného pravniho piedpisu,
ani z rozhodnuti o zfizeni ochranného pasma MPR Olomouc, a dokonce ani z odbornych podkladti, na
které sama odbornd organizace odkazuje. Jedinym predmétem ochrany ochranného pasma MPR
Olomouc je sama MPR Olomouc, nikoliv hodnoty, které se nachdzeji uvniti ochranného pasma.
Odborna organizace dokonce sama vyslovné uvadi, ze udajna ,,prvni vrstva“ kolem MPR Olomouc se
ma nachazet v ochranném pasmu MPR Olomouc, tudiz k jeji ochrané ochranné pasmo MPR Olomouc
nemize slouzit. Ochrana samotné MPR Olomouc nijak nevyzaduje, aby nové stavby jejim ochranném
pasmu ,respektovaly" hmotovou skladbu zastavby udajné ,,prvni vrstvy*.

Pojem ,,prvni vrstvy* skute¢né odborna organizace nijak presné nedefinuje, pouze odkazuje na praci
C. Sitteho, kdyz uvadi, Ze byla vytvofena na zaklad¢ jeho regulaéniho planu. Namitka zadatele, pokud
by pojem ,prvni vrstva“ byl pravné definovan, Ze lokalita Santovky se vSak nachazi mimo oblast
feSenou timto planem, a proto tato lokalita nemlze byt ani soucasti udajné ,prvni vrstvy, je
opravnéna.

Dale Zadatel ve svém 1. stanovisku obecné rozporuje tvrzeni odborné organizace o plvodnim
charakteru zistavby feSeného uUzemi, kdyz tvrdi, Ze uUzemi Santovky navic nikdy zastavbu
pozadovanou odbornou organizaci neobsahovalo. Jiz od konce 19. stoleti tady probihala primyslova
vyroba ve velkych, a zdalky viditelnych, budovach a zatizenich. Dle jeho nazoru tak odborna
organizace tedy nepozaduje zachovani ¢i navraceni historického vzhledu zastavby v dané lokalité,
nebot’ vlastné pozaduje umélé vytvoreni iluze jiného historického vyvoje, nez ve skuteCnosti dana
oblast méla. Zadatel se rovnéz domnivé, e tento pozadavek ze strany odborné organizace je Vv rozporu
S dosavadni praxi organi pamatkové péce pii rozhodovani o novych stavbach v ochranném pasmu
MPR Olomouc, kdy b&zné¢ vydaval kladnd stanoviska k pidorysem ihmotou velice riznorodym
stavbam bez jakékoli zminky o idajné ,,prvni vrstve.*

Zadatel dale konstatuje, Zze skuteény vliv stavby Santovka Tower na ochranné pasmo MPR Olomouc,
a také na MPR Olomouc, je tak ve svétle uvedenych fakth mozné ve skuteCnosti povazovat za
pozitivni, a to i z divodu, Ze je soucasti projektu revitalizace brownfieldu po zaniklé chemické tovarné
MILO.

Nasledné Zadatel vyslovil svij nazor k tvrzeni odborné organizace ve véci platnosti stanoviska
Ministerstva kultury MK 53404/2016/OPP ze dne 18.5.2016 vydaného v ramci porizovani II. zmény
tizemniho planu Olomouce k projektu novostavby Santovka Tower, kdy prokazuje, Ze toto se na jim
predloZzenou zadost nevztahuje a neni tedy pro organ statni pamatkové péce, mysleno odbor
pamatkové péce Magistratu meésta Olomouce, zavazné.
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Diivody, které vedou zadatele k tomuto zaveéru jsou nasledujici:

1. Ministerstvo kultury v dané véci (tj. konkrétné novostavby Santovky Tower) jesté Zadné
stanovisko nevydalo. Stanovisko ¢.j. MK 53404/2016/OPP se tykalo jiného predmétu -
obecnych pozadavkil na vyuziti Gzemi, a ne jakékoli konkrétni stavby na konkrétnim
miste.

2. Pravomoc odborného posouzeni vlivu konkrétni stavby na MPR Olomouc ma vyhradné
dle nazoru zadatele organ Magistratu mésta Olomouce, ktery je vécné a mistn¢ prislusny
ve veci rozhodovat z hlediska ochrany zajmi pamatkové péce,

3. Odbornd argumentace obsazend ve stanoviskua Ministerstva kultury ¢.j. MK
53404/2016/OPP trpi tak zdsadnimi vadami, ze v piipadé jejiho prevzeti ze strany
Magistratu mésta Olomouc, by bylo stanovisko Magistratu mésta Olomouce nezakonné.

K t€émto ndmitkdm zadatele se  spravni organ vyjadiil podrobnéji jiz na jiném misté tohoto
oditvodnéni.

Ve svém dalsim textu svého 1. stanoviska zadatel (od s. 19) deklaruje, Ze pro ucely své dalsi
argumentace bude opomijet skutecnost, Ze dle jeho nazoru na zakladé predlozenych diikazli, ochranné
pasmo MPR Olomouc neexistuje, a prokaze, ze ikdyby ochranné pasmo MPR Olomouc existovalo,
stanovisko Narodniho pamatkového tstavu neobstoji i z dalSich, zcela samostatnych, divodu, které
dale uvadi véetné prilozenych textovych dikazi.

Zadatel se nasledné podrobné zabyval tvrzenim Néarodniho pamatkového Ustavu, Ze navrZena stavba
ma negativni vliv na MPR Olomouc, coz je jedna z kli¢ovych namitek odborné organizace. Jako
dikaz svych tvrzeni o udajném ,fatalnim a nepfijatelném poskozeni“ bud’to primym vstoupenim do
panoramatu MPR Olomouc nebo vizudlni kolizi s panoramatem MPR Olomouc, pfilozila odborna
organizace ke svému vyjadfeni prostorové modely, a to pohledi jizniho klina ulice U Rybafskych
stavl, zcyklostezky na pravém biehu Moravy, cyklostezky na Svycarském nabfeZi u mostu na
Velkomoravské ulici, z vyhlidkové plosiny véze kostela sv. Morice véetné souradnic, avSak neuvedla
zde, kdo je jejich autor a jak je v oboru odborné erudovan. Navic spravni organ poukazuje na
zavaznou skute¢nost, Ze zpracovatel (mysleno Narodni pamatkovy tstav) nemél k dispozici fadny a
uplny podklad pro jejich zpracovani — mysleno skutecny prostorovy model nové navrzené stavby se
vSemi parametry, a vychazel tak pouze z predlozené planové dokumentace a ve vizualizacich pouzil
jen tento vstupni podklad véetn¢ vetejné dostupnych podkladd pro zpracovani posouzeni zameru
v ramci procesu EIA, coz siln€ snizuje jejich vyslednou vérohodnost.

Vybér dalkovych pohledu, které zpracoval Narodni pamatkovy ustav, neni navic v jeho stanovisku
vilbec zdiivodnén a spravni organ je nucen konstatovat, Ze absence odliivodnéni vybéru pohledi jen
podtrhuje tendenéni vybér (zvlasté ve srovnani s nasledné predlozenym materialem katedry
geoinformatiky) se zimérem ukdazat pouze negativni dopady nové stavby.

Na zikladé souhrnu vSech vySe uvedenych divodi Zadatel nepovazoval vizualizace predlozené
Narodnim pamatkovym ustavem za dostacujici, a proto dne 25.4.2018 predlozil jako dopliuji material
dvé odbornd posouzeni viditelnosti novostavby objektu, které zpracoval odborny nezavisly tym
katedry geoinformatiky UP Olomouc. Podrobnym rozborem obou piedlozenych materiali se bude
spravni organ zabyvat samostatné v dalSim textu.

Spravni organ souhlasi s nazorem Zadatele, Ze na historické jadro mésta existuje v Olomouci nespocet
moznych pohledt. Kazda nerovnost terénu z urCitétho mista zastini vyhled na urcité jiné misto.
Vytipovani takového mista neni nijak zvIast’ naro¢né, ale lze se skute¢né pozastavit z hlediska ochrany
dalkovych pohledi nad tim, Ze jak v regulaénim planu MPR, tak i v uzemnim planu mésta Olomouce,
jsou nekteré pohledy zvoleny zcela nelogicky a organy pamatkové péce i tizemniho planovani by tak
mohly branit de facto jakékoliv stavbé na celém izemi mésta (nejen v plo$né pamatkoveé chranénych
uzemich), avSak legitimnim vefejnym zijmem zajisté neni, aby bylo mésto zakonzervovano a
nemohlo se dale nijak rozvijet a prosperovat. Olomouc je zivym méstem, jako kazdé jiné lidské sidlo
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a neni zakonzervovanym skanzenem. Jist¢ potfebuje nové rezidencni objekty pro uspokojeni bytovych
potieb svych obyvatel, potfebuje nové administrativni ¢i komercni prostory pro vytvaieni pracovnich
ptilezitosti ve mesté. Olomouc, stejné jako jind mésta, se musi rozvijet, coz ostatn¢ uvadi i text
uzemniho planu Olomouce, ale rovnéz musi uchovavat své historické hodnoty, av§ak oba tyto vetejné
zajmy musi byt navzajem vyvazené.

Organ statni pamatkové péce se domniva, Ze i to je divodem, pro¢ jsou v Olomouci vymezeny
vybrané nejvyznamné&jsi pohledy. Uzemni plin mésta Olomouce obsahuje tak vy¢et mist dileZitych
pohledti, vymezenych ,,pro ochranua rozvoj verejného prostranstvi a volného prithledu ve sméru na
stanoveny cil.“ Cil pohledu je u kazdého jednotlivého mista pohledu tizemnim planem uréen. Tato
mista se maji dle uzemniho planu ,,chrdnit a rozvijet jako ,kulturni a civilizacni hodnoty mésta*.
Vedle toho stanovuje izemni plan obecnéjsi pozadavek na ochranu a rozvoj “pohledové dominantnich
prvki zastavby historického jadra (veduta)”. Pro ob&é chranéné kategorie vSak uzemni plan dale
zdlraziuje (véetné grafického zvyraznéni poslednich slov), Ze ,,p7i posuzovani ochrany prirodnich,
civilizacnich a kulturnich hodnot se musi vychazet také z predpokladu, Ze ochrana stavajicich hodnot
nevylucuje vznik hodnot novych.“ V odivodnéni izemniho planu je uvedena stejna véta s dodatkem,
7e takové stavajici a nové hodnoty mohou byt ,.teba i v bezprostiednim vztahu (napr. spolupiisobenim
hodnoty a na ni navazujicich novych prvki).”

Navrzena stavba Santovka Tower tak nema Zadny negativni vliv ani na panorama mésta ani na
konkrétni dominanty, ktery by stavbu ¢inil nepfipustnou z hlediska pamatkové péce.

V dalsi casti svého 1. stanoviska (s. 25) v bodé¢ VI. se Zadatel podrobnéji vyjadiil k otazce udajné
Hprvni vrstvé zastavby kolem MPR Olomouc, kdy rozporuje nazor Narodniho pamatkového ustavu o
jeji zakonné existenci, a i kdyby byla, tak navrZzena stavba ji nijak dle jeho nazoru, negativné
neovliviiuje.

Narodni pamatkovy Gstav tvrdi, Ze navrzena stavba Santovka Tower svou vyskou vybotuje z hmotové
skladby ,prvni vrstvy“, a proto ma byt Santovka Tower nepiipustna z hlediska pamatkové péce. Toto
uvadi tvrzeni uvadi pifimo v zavérecném shrnuti svého vyjadfeni (s. 11). Podle  Narodniho
pamatkového ustavu se ,za primérenou povazuje takova hmotova skladba zdstavby, ktera odpovida
historické hmotové skladbe zastavby charakteristické pro dané vuzemi, tj. v daném pripadé vizemi tzv.
prvni vrstvy zastav[b]y kolem historického jadra mesta (MPR Olomouc).”

Zadatel viak namita, 7e takovy pozadavek nema Zidny divod, tuto nepiipustnost dle jeho nazoru
stanovuje odbornd organizace svévoln¢ bez jakékoli opory v pravnich predpisech, v odbornych
zdrojich anebo ve faktickém vyvoji izemi. Zaroven zacletiuje predmétné pozemky do udajné ,,prvni
vrstvy®, kterd neni nijak samostatné pamatkové chranéna a navic, pokud by byla jeji existence
akceptovana, predmétné pozemky nejsou ani jeji soucasti Tomuto tvrzeni musi spravni organ
prisvédCit, jak jiz ucinil vySe v textu, nebot’ skute¢né neni pojem ,prvni vrstva“ zastavby v zadném
pravnim predpisu, kterym je vykon statni pamatkové péce fizen, kodifikovan. Jedna se o pojem, ktery
Ize tak povazovat snad jistym zplsobem jen za ,,pomocny“ pfi stanovovani kulturnich a pamatkovych
hodnot z hlediska ochrany pamatkovych zajmu v daném uzemi, avSak spravni organ se musi
pohybovat pouze v mezich zakonnych mantineld, které jsou jasné vymezeny.

Zakon o statni pamatkové péci ani vyhlaSeni ochranného pasma MPR Olomouc, také neobsahuji zadné
konkrétni omezeni ¢innosti v ochrannych pasmech pamatkovych rezervaci.

Je pravdou, ze samotné rozhodnuti o zfizeni ochranného pasma MPR Olomouc zadné konkrétni
podminky ochrany neobsahuje, je zde pouze obecna definice, ¢emu ma organ statni pamatkové péce
vénovat pozornost pii posuzovani piredlozenych zaméru a je zde tak dan tviircem velky prostor pro
spravni uvazeni konkrétniho organu statni pamatkové péce, ktery musi jakékoli podminky ¢i omezeni
stavebni ¢innosti v ochranném pasmu MPR Olomouc peclivé zdlivodnit potfebou ochrany predmétu
ochranného pasma MPR Olomouc, coz je samotna MPR Olomouc .

Néarodni pamatkovy ustav vSak k predlozenému zameéru pristupuje ve svém 1. vyjadieni tak, Zze za
ucel ochranného pasma MPR Olomouc vydava ochranu jak MPR Olomouc, tak i jejiho okoli ve

36



smyslu ,.hodnot" nachazejicich se v samotném ochranném pasmu, a tedy lIze dle jeho nazoru zakazat
i takovou ¢innost, ktera sice nebude mit negativni vliv na MPR Olomouc, ale bude mit negativni vliv
na Uzemi samotné¢ho ochranného pasma MPR Olomouc, resp. tdajnou ,prvni vrstvu“ kolem MPR
Olomouc jako samostatny piedmét pamatkové ochrany. V této souvislosti Narodni pamatkovy ustav
ve svém 1. vyjadieni popisuje historicky vyvoj zastavby na jinych pozemcich v ochranném pasmu
MPR Olomouc a dospiva tak k nazoru, Ze isamotné ochranné pasmo MPR Olomouc je hodné
pamatkové ochrany (odkazy na zistavbu v ,prvni vrstvé", tvrzeni o ,,velmi hodnotnd architekture v
okoli MPR", pozadavek ,navazovani' nové vystavby na okolni zastavbu).

Tato argumentace je vSak v rozporu s ucelem ochranného pasma MPR Olomouc a spravni organ se
tedy musi ztotoznit S nazorem zadatele, ze organ statni pamatkové péce nemiize posuzovat predlozeny
zamér jinak neZ v ramci platného vyhlaSeni ochranného pasma MPR Olomouc a pohybovat se pouze
V ramci stanoveného ucelu — tj. ochranné pasmo MPR Olomouc chrani pouze MPR Olomouc a ne
ochranné pasmo MPR Olomouc samotné. Architektonické samostatné hodnoty v ochranném pasmu
MPR Olomouc tak nemohou tvorit predmét pamatkové ochrany a nemohou odivodnovat omezeni
vlastniki nemovitosti v ochranném pasmu MPR Olomouc.

Narodni pamatkovy ustav na podporu svych tvrzeni odkazuje na odivodnéni rozhodnuti o zfizeni
ochranného MPR Olomouc z 27. ¢ervence 1987. Toto uvadi, ze u¢elem ochranného MPR Olomouc
je, cituje se: ,zajisténi zvySené ochrany Sirstho tizemi okolo méstské pamdtkové rezervace pred
nepriznivymi vlivy a zasahy (...) zejména o usmernovani stavebné technické cinnosti, ktera by mohla
nepriznive ovlivnit celkovy vyraz a charakter méstské pamatkové rezervace a jejiho okoli".Toto
vymezeni je vSak nutno vykladat tak, Ze jakdkoli omezeni ¢innosti v ochaného pAsma MPR Olomouc
musi byt vyzadovana pouze z divodu ochrany samotné MPR Olomouc, ne pouze jejiho okoli.
Jedinym piedmétem ochrany ochranného pAsma MPR Olomouc tak zistava samotnda MPR Olomouc
a jakékoli omezeni ¢innosti v ochranném pasmu MPR Olomouc musi byt odtivodnéno tim, ze to
vyzaduje ochrana MPR Olomouc. Zadatel dale ve svém 1. vyjadfeni uvadi pfesny rozbor pravnich
predpist, které v konkrétnich dobach umoznovaly vyhlaSeni ochranného pasma avsak spravni organ
ma za to, ze se touto otdzkou podrobn¢ zabyval vySe a pro ucel tohoto spravniho fizeni nepovazuje za
nutné podrobnéji odiivodnovat danou problematiku, a to i s pfihlédnutim k tomu, ze sam Zzadatel
deklaruje pro ucel tohoto spravniho fizeni, ze akceptuje existenci ochranného pasma MPR Olomouc.

Z pohledu spravniho organu je dulezitéjsi vSak vénovat pozornost formulaci ,a jejho okoli"
Vv odtivodnéni rozhodnuti o vyhlaseni ochranného pasma MPR Olomouc, ktera je pfili§ obecna a lze
fici ze je tak i zavadejici. K zadkazu jakékoliv ~ ¢innosti v ochranném pasmu MPR Olomouc by
vzhledem Kk a¢elu ochranného pasma mélo postadit, aby organ pamatkové péfe prokazal, Zze dana
¢innost negativné ovlivni MPR Olomouc. Nemélo by byt potfeba, aby navic ovlivnila i ,,0koli'" MPR
Olomouc.

Jedinym tucelem vyhlaSeni ochranného pdsma MPR Olomouc je tak pouze ochrana MPR Olomouc,
nikoli jejiho ,,0koli" ¢i ,8irStho uzemi okolo™ ni. MPR Olomouc ma pfitom jasné definované tizemi, na
které se regulativy ochrany vztahuji. (viz mapa s vyzna¢enim hranic MPR napf. na webovych
strankach statutarniho mésta Olomouc: www.olomouc.eu). Pozemky, na nichz ma byt realizovan
zamér Santovka Tower, se nachdzeji mimo tohoto tizemi a nejsou ani sousednimi pozemky s MPR —
nachazeji dokonce na vné€jsi hranici ochranného pasma MPR Olomouc. Proto v zadném piipade nelze
miuvit ani o bezprostfedni blizkosti planovaného objektu u hranici MPR Olomouc, coz dokazuje i
vyiez katastralni mapy s vyznacenim hrani¢nich vzdalenosti vybranych smért pohledu smérem od
novostavby, kde je jasné vidét, Ze k nejvzdalenéj$imu bodu Cini vzdalenost 1520,79 metri a
k nejblizsimu bodu je to 471 metra.

Na s. 28 Zadatel vyslovil sviij nesouhlas s ndzorem odborné organizace, ktera tvrdi, Ze ochrana MPR
Olomouc vyzaduje, aby nové stavby v ochranném pasmu MPR Olomouc ,respektovaly” hmotovou
skladbu zastavby udajné ,,prvni vrstvy“ a namita , ze se Narodni pamatkovy ustav viibec nezabyval
otazkou, zda je pro ochranu MPR Olomouc nezbytné, aby nové stavby v ochranném pasmu MPR
Olomouc ,respektovaly” hmotovou skladbu zastavby udajné ,prvni vrstvy v ramci samotného
ochrann¢ho pdsma MPR Olomouc.
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To, Ze n¢ktera stavba v ochranném pasmu MPR Olomouc je Sir§i nebo vyssi nez stavba stojici vedle
ni, nepochybné¢ nemiize negativné¢ ovlivnit samotnou pamatkovou rezervaci. Tato oblast je dlouhodob¢
znacné tvarové rozmanitad. Vedle jiz zminovanych vySkovych objektd se v ni nachazi fotbalovy,
hokejovy iplavecky stadion, vilova ¢tvrt. V roce 2009 byla v ochranném pasmu MPR Olomouc
realizovana stavba budovy Ptirodovédecké fakulty UP. Tento objemem a vySkou zna¢ny objekt, ktery
svou hmotou nemd v lokalit¢ obdobu, se nachdzi piiblizné 170 metrii od hranice MPR.
V bezprostiedni blizkosti navrzené stavby je umistén autosalon Samohyl ¢i obchodni centrum Galerie
Santovka. Smérem k hranici MPR, ve vzdalenosti piiblizng 150 metrt od hranice MPR, bude také
realizovana v dohledné dob¢ mohutna, nova vystavba obytnych bytovych domil o vySce 7. NP (byvala
Sochorova kasarna). Ani tyto objekty nekopiruji piidorysnou ¢i hmotovou zastavbu zastavby udajné
HLprvni vrstvy®, kterou je zadatel udajné povinen respektovat. VySe zminéna novostavba bytl bude
napf. realizovana ise souhlasem odborné organizace pamatkové péce.

Samoziejme¢, ze samotnd vySka konkrétni stavby miize v konkrétnim pifpadé mit negativni vliv na
vyhled na MPR resp. na vyhled z MPR, avsak toto je otdzkou konkrétniho objektu, ne jeho vztahu ke
stavbam v jeho okoli. Vzhled jinych staveb v ramci ochranného pasma MPR Olomouc je tak bez
velkého vyznamu a nemize odlvodiiovat negativni stanovisko organu pamatkové péce k navrzené
stavbé Santovka Tower.

V dalsi ¢asti svého 1. stanoviska (s. 29) se zadatel rozebira pozadavek respektovani puidorysné a
hmotové skladby zastavby v okoli, jak je uveden dle argumentace odborné organizace v oborovych
odbornych publikaci, které vydava jako vnitini metodické materialy Narodni pamatkovy ustav.

V prvni fad¢ se jedna o odbornou metodiku Principy pamatkového urbanismu, jejimiz autory jsou
Karel Kuca a Véra Kucova (Kuca, Kucova. ,Principy pamatkového urbanismu". Statni Ustav
pamatkové péce. Praha, 2000. ISBN 80-86234-15-0. Strana 12). Spravni organ cituje:

SPamdtkové ochranné pasmo se podle § 17 pamatkového zdkona vymezuje spravnim rozhodnutim pro
ochranu vnéjstho obrazu okoli chranéného uzemi (pripadné jednotlivé kulturni pamatky ¢i jejich
souboru). Moznost vymezovani pamdtkoveho ochranného pasma obsahoval jiz prvni zdkon o kulturnich
pamatkach ¢. 22/1958. Pamatkové ochranné pasmo je formou nepiimé ochrany chrdnéné pamdtky ci
sidla (samo o sobé pamdtkové ochranné pdsmo pamdtkou, resp. chranénym vuzemim neni) a odpovidd i
pojmu ochranného pasma ve stavebnim zakoné ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
stavebni zdakon). Podminky pamatkové péce pro stavebni rezim na uzemi pamdtkového ochranného
pasma jsou stanoveny v jednotlivych vyhlaskach okresnich uradii.

V pamatkovem ochranném pasmu jsou sledovana ponckud odlisna hlediska nez ve vlastnich
chranenych uzemich, nebot je zde jiny predmét ochrany, a ochranny rezim je zde nejmirnéjsi a
znamend regulaci urcitych cinnosti v okoli kulturni pamatky ¢&i pamdtkové rezervace nebo zony.
V pripadé pamatkové rezervace ¢i zony zajistuje pamdtkové ochranné pasmo ochranu viastniho
chranéného vuzemi pred ,,vnéjsim" poskozenim, k nemuz by doslo napriklad méritkoveé neumernou
novou vystavbou v tésném sousedstvi chranéného uzemi nebo porusenim panoramatu. Zabezpecuje
neruSené puisobeni historickych urbanistickych dominant a zachovani vyznamnych prithledu (jak
pohleditna chranéné uzemi zvenci, tak pohledu z chranéného sidla do okoli ¢i do volné krajiny).

(...) Pokud ma stavajici pamatkové ochranné pdsmo vyraznou pamdtkovou hodnotu samo o sobé,
mélo by byt zménéno na pamdtkovou zonu (nebo na soucast zony, je-li jiz v sidle vyhlasena)."

Uvedend metodika, skutecné ne pfesné citovand ve vyjadieni odborné organizace (spravné pojem
Lhejmirnéj§i“ je nahrazen pojmem ,mirnéj$i), jak namitda Zadatel, hovoii o poSkozeni vlastniho
chranéného Uzemi métitkov€é neimernou novou vystavbou v té¢sném sousedstvi chranéného tzemi.
Meéftitkem Umérnosti vSak je, samoziejme, zastavba v MPR, nikoli okolni zastavba v ochranném
pasmu. V tomto smyslu tedy predlozeny projekt nepredstavuje zadné riziko, které by mohlo zptsobit
,,vnejsi" poskozeni chranéného tzemi.

Smysl pamatkového ochranného pasma vySe uvedena metodika demonstruje na fotografii pohledu na
pruceli zazmku Karlova koruna v Chlumci nad Cidlinou. Jako ucel ochranného pasma v daném piipadé
uvadi ,,zabranéni naruSeni panoramatickych pohledti z PfevySovské (Zehuiiské) aleje k zamku novou
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vystavbou. I tato publikace tak zdlraziiuje, Ze omezeni Cinnosti v ochranném pasmu musi byt
odivodnéno potiebou ochrany samotné pamatky, kolem niz je ochranné pasmo zizeno. Jak navic
zdGraziiuje samotna publikace v posledné vyse citované veteé, ochranné pasmo neni institutem
k ochrané¢ hodnot vjeho ramci. Tato metodika tak vyslovné popira stanovisko Narodniho
pamatkového Uustavu, vychazejici zudajné potireby chranit i architektonické hodnoty uvniti
ochranného pasma MPR Olomouc.

Dalsi odbornou publikaci, na niz se odborna organizace odvolava, je metodika ,,Pamatkové hodnoty
historickych mést a teorie jejich ochrany* (Vosahlik, Ales: Pamatkové hodnoty historickych mést a
teorie jejich ochrany. Praha, 1988. Strana 68), kde je taktéZ jednoznacn¢ jako ucel ochranného pasma
uvadi ochranu konkrétni pamatkové rezervace, nikoli ochranu hodnot v rdmei samotného ochranného
pasma: ,,Smyslem ochrany je regulovat stavebni a jiné ¢innosti v tomto vizemi tak, aby nebylo ohrozeno
vilastni chranéné uzemi (rezervace, zona, soubor). Jde predevsim o vizudalni a vyznamové vztahy pri
prrestavbé tizemi ochranného pdasma. Uzemi ochranného pdsma mize byt jesté nékdy diferencovino
V soustave podminek na uzsi a Sirsi ochranné pasmo." Spravni organ musi znovu piisveéd¢it Zadateli,
7ze ani tento zdroj tak nepodporuje pozadavky odborné organizace uvedené ve stanovisku
k navrzenému objektu.

Dale Narodni pamatkovy ustav cituje velmi obecnou formulaci z dokumentu ,,Politika architektury a
stavebni kultury* o potiebé ,zajistit ndvaznost novych staveb na charakter a strukturu stavajict
zastavby". V prvni fad¢ tento dokument nijak nesouvisi bezprostfedné s pamatkovou péci. Byl vydan
Ministerstvem pro mistni rozvoj, kterd na svych webovych strankach v popisu dokumentu uvadi
mnoho organll a instituci, s nimiz dokument pripravovalo — zadny ztéchto subjektli neni z oblasti
pamatkové  ochrany ¢i  pamatkové  péce, jak  spravné namitd  zadatel  (Zdroj:
http://www.mmr.cz/cs/Uzemni-a-bytova-politika/U ze mni-planovani-a-stavebni-rad/Koncepce-
Strategie/Politika-architektury-a-stavebni-kultury-Ceske-republiky).

Navic, citace uvedena ve vyjadieni odborné organizace, obsahuje jen velmi obecné pravidlo, z néhoz
7adny konkrétni pozadavek na omezeni vystavby existujicich objektli v okoli neni mozné dovodit.
Nadto, v pfedmétném tzemi jiz stoji budova Galerie Santovka, a bude doplnéna o stavbu obytnych
objektii a Galerii Santovka 2, tedy se jedna o jiz Gastednd existujici zistavbu, na niz navazuje
planovany projekt, ktery ma byt dominantou celého revitalizovaného tizemi, dominatou nové vzniklé
méstské Ctvrti. Odbornd organizace takto v rdmci své argumentace selektivn€ ignoruje nckteré Casti
jiz existujici nebo schvalené planované zistavby. Uvedeny zdroj dale hovoii o potfebé kultivovat
existujici prostfedi a podporovat kontinuitu charakteru prostfedi a strukturu zastavby, cituje se:
Stavajict stavebni fond je bohatstvim, které je treba chradnit a rozvijet. Proto je nutné novou
vystavbou respektovat a kultivovat existujici prostredi a vychazet z jeho hodnot. Zakladnim cilem je
podporovat kontinuitu charakteru prostredi, struktury zastavby, konfigurace terénu, piisobeni
sidelnich a krajinnych dominant a jejich kompozicni vztahy a vhodné rozvijet identitu mista. Ta tvori
Jjednu ze zakladnich kvalit prostredi, umoziuje obyvateliim identifikaci s mistem, kde Ziji, a mize se
stat i vyznamnou konkurencni vyhodou daného sidla."

Spravni organ se domniva, Ze projekt predlozeny zadatelem nejenze podporuje Kontinuitu charakteru
prostredi i strukturu zastavby s ohledem na jiz existujici projekty v sousedstvi, ale také rozviji identitu
mista tim, ze pocitd s realizaci fady prvka piispivajicich ke zkvalitnéni prostfedi a tim i Zivota
obyvatel a navstévnikii dané lokality. V zadném ohledu proto nelze spatiovat rozpor navrzeného
zaméru s obecnymi cili vyjadienymi v Politice architektury a stavebni kultury, i kdyz, jak bylo
spravné Zadatelem namitdno, ho nelze povazovat za dokument, ktery je zdvaznym pravnim predpisem
Vv oblasti pamatkové péce.

Tento tématicky okruh ve vyjadieni odborné organizace lze obecné charakterizovat zavérem, ze ze
vSech vySe uvedenych podkladi vyplyva potieba, aby hmotova skladba (méfitko) nové zastavby
v ramci ochranného pasma nevyboCovala z hmotové skladby pievazné ¢asti okolni zastavby v ramci
ochrann¢ho pasma, nelze dle ndzoru spravniho organu piijmout, a jak bylo prokazino vyse Ize ji tak
povazovat za nepravdivou az ucelovou dezinterpretaci. Navaznost staveb navic neznamena pouze
replikaci pidorysné ¢i hmotové skladby zastavby v okoli. Vzhledem k blizkosti MPR Olomouc a
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snaze nenarusit okolni stavby a historické panorama je objekt navrzen tak, aby zadnou z chranénych
hodnot neohrozil, ale aby jeho vyznéni bylo jasnym, citlivym a tvaroslovné modernim doplnénim o
novou hmotu dopliujici méstské prostory. Spravni organ si je védom, Zze v nazorech na estetickou
stranku stavby se nazor odborné organizace a spravniho organu miize rozchazet, avSak primarnim
ukolem vykonného organu statni pamatkové péce je dodrzovani ustanoveni platnych pravnich
predpisti.

V dalsi ¢asti svého 1. stanoviska (s. 32-33) se zadatel podrobnéji zabyva dalsim detailnéj$im rozborem
pojmu ,,prvni vrstva® zastavby a povinnosti respektovat hmotovou skladbu okolni zastavby a dopliuje
tak svoji nesouhlasnou argumentaci s nazorem Narodniho pamatkového ustavu, kterou uvedl jiz
v uvodu svého stanoviska.

Zadatel trva na svém nazoru, e izemi celé lokality Santovka (mysleno soudasna i budouci zastavba)
neni souCasti zadné ,prvni vrstvy” nikdy zastavbu pozadovanou Narodnim pamatkovym tUstavem
neobsahovalo a planem Camilla Sitteho dokonce neni viibec feseno.

Pojem ,prvni vrstvy” neni jakkoli obecné pouzivan, a to ani v odborné literatuie. Neni vymezen ani
vécné ani geograficky. Narodni pamatkovy ustav ve svém vyjadieni v této souvislosti odkazuje pouze
na plan Camilla Sitteho zroku 1895, cituje se:,Zdsadnim zpiisobem bude poSkozena cenna
urbanisticka struktura uzemi situovand do tzv. prvai vrstvy zastavby kolem historického jadra mésta,
ktera byla vytvorena na zakladé regulacniho planu C. Sitte. Tato tzv. prvni vrstva zastavby tvori
nejblizsi okoli MPR Olomouc a je soucdsti ochranného pasma MPR Olomouc. *

Spravni organ musi zde shodné s Zadatelem potvrdit, Ze pokud by skutecné¢ mélo jit o zastavbu
vyznaéenou v planu Camilla Sitteho, tak lokalita Santovky sou¢asti plochy udajné ,prvni vrstvy* ani
nemuze byt. Tuto plochu je na planu Camilla Sitteho sice vidét, avSak pouze jako bilé misto bez
stanoveni jakékoli regulace, takze ani odkazy na vyznam planu Camilla Sitteho, coz spravni organ
nijak nezpochybiuje, tak nemohou odivodiovat pozadavek, aby zastavbu z oblasti, kde k takové
udajné realizaci doslo, jakkoli napodobovala zastavba na pozemku, na némz zadatel planuje vystavbu
tohoto objektu. Navic predmétné uzemi Santovky nikdy zastavbu pozadovanou odbornou organizaci
ani neobsahovalo, nikdy se zde nenachazely objekty, které by se podobaly zastavbé v okoli. Nemiize
tedy ani historicky jit o jakoukoli soucast tidajné ,prvni vrstvy*.

Na predmétném uzemi od konce 19. stoleti probihala chemicka vyroba jak ve velkych a z dalky
viditelnych budovach a zatizenich, tak ve spoust¢ ndhodné rozmisténych drobnéjSich objektu.
Chemicka tovarna MILO, postupné¢ na tzemi budovana, nebyla usporadana do blokli a byla znacné
odlisna od objektd vybudovanych v duchu planu Camilla Sitteho. Spravni organ dospél shodné
s zadatelem k zavéru, Ze odborna organizace tedy neusiluje o navraceni historické podoby danému
uzemi, ale o realizaci nostalgickych predstav 0 vytvoreni mésta podle predstav z konce 19. stoleti,
navic na mnohem vétSim Uzemi. Zcela také pomiji stavajici stav okoli — nova, moderni zastavba
v duchu 20. stoleti. Toto vsak zajisté neni tilohou odborné organizace ¢i organti pamatkové péce.

Pted i po vyhlaseni ochranného pasma MPR Olomouc vznikaly na jeho uzemi velmi rtiznorodé
stavby, které se svou hmotovou a nebo piidorysovou strukturou zna¢né odliSovaly od do t¢ doby
existujicich objektt v okoli. Pfitom mnohé z téchto staveb byly realizovany v relativné nedavné dobeé.
Stavba budovy Piirodovédecké fakulty UP pochazi zroku 2009. Galerie Santovka, kterd byla
postavena, mimo jiné, na zaklad¢ kladného stanoviska organu pamatkové péce, byla oteviena v roce
2013.

Néarodni pamatkovy ustav skute¢né neuvadi zadné akceptovatelné argumenty, pro¢ pravé navrzena
stavba Santovka Tower musi Lrespektovat" hmotovou skladbu tzv. ,,prvni vrstvy®, kdyZz neuvadi zadné
nové védecké pristupy ¢i poznatky v oblasti pamatkové péce, zadnou novou pravni Upravu, zadnou
zménu podminek Vuzemi, ¢i jakykoli jiny ddvod, ktery by takovou zménu odborného nazoru
odiivodnoval. Spravni organ k tomu dodava, Ze pozadavek, aby vykonny organ statni pamatkové péce
rozhodoval jinak v této véci nez v predchozich pripadech staveb v ochranném pasmu MPR Olomouc,
je nezakonny.
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Na s. 34 Zadatel dale obsazn€ji rozvadi svoje tvrzeni, ze navrzena stavba nema zadny negativni vliv na
uzemi ochranného pasma MPR Olomouc, naopak, vliv stavby Santovka Tower na ochranné MPR
Olomouc je dle jeho nazoru vyhradné pozitivni.

Spravni organ se s Zadatelem ztotoziluje v ndzoru, Ze stavba ma vzniknout na tizemi, kde po dlouha
desetileti probihala chemickd vyroba v masivnich, jiz z dalky viditelnych tovarenskych objektech,
které zde byly budovany na celé plose chaoticky bez jakékoliv koncepce. Po ukonceni vyroby zistal
areal zdevastovan a predstavoval nejen vizualni, ale i ekologickou zatéz pro Siroké okoli. Novy objekt
se svym jak dispozi¢nim, tak architektonickym ztvarnénim vymykéa bézné stavebni produkci a vytvaii
cast nové vznikajici méstské ctvrti, kterd je definovana bydlenim, zabavou, odpoCinkem a i komerci.
Spole¢né s dal§imi planovanymi objekty navazuje na diive zrealizovanou stavbu Galerie Santovka,
kterd je nejen laickou, ale i odbornou vetejnosti vnimana pozitivné a ziskala mnoha prestizni ocenéni.
Projekt Zadatele jako celek tak nahrazuje zdevastované zbytky po prumyslovych objektech
novostavbami, které jsou ve prospéch mésta a jeho obyvatel nejen svym vzhledem a zasazenim do
architektonického konceptu mésta, ale ifunkénim vyuZitim. Projekt Zzadatele umoziuje, aby se tato
oblast stala prirozenym centrem rozvoje moderni zastavby Olomouce. Po realizaci prvni fazi projektu
se vyrazné zvysila navstévnost této oblasti i historického jadra mésta z diivodu propojeni obou mist
lavkou pro pési. Dalsi faze projektu tento vliv jesté posili. Oproti stavu, ktery projektu zadatele
predchazel, je tak vliv nyni navrhované stavby a celého projektu zadatele na jejich blizké i §irsi okoli
pozitivni. Narodni pamatkovy ustav tuto skutecnost podle ndzoru zadatele zcela opomiji.

Navrhovanou stavbu navic vnimé jen ve vztahu k MPR Olomouc ¢i k udajné ,,prvni vrstvé®. Kolem
piedmétnych pozemkd se viak nachdzi daki zastavba, na kterou objekt Santovka Tower pfirozend
navazuje. Zminit lze Galerii Santovka, planované obytné objekty Santovka Living ¢i novostavby na
mist¢ byvalych Sochorovych kasaren, blizkou tfidu Kosmonautt, ale také vzdalenéjsi vyrazné objekty,
jako napriklad komin teplarny, vodojem, hotel Flora a IBIS, SILO Tower, RCO nebo BEA centrum.
Santovka Tower bude dal§im obohacenim jiz tak rozmanité struktury moderni zastavby Olomouce, a
to v celé plose mésta.

Na s. 35 pisemncho vyjadieni uvadi Zadatel, Ze dle jeho nazoru se stanovisko ministerstva kultury zn.
MK 53404/2016/OPP se na projekt Santovka Tower nevztahuje a neni pro Magistrat mésta Olomouce
zavazné. Spravni organ pamatkové péce se zabyval dale timto tvrzenim a k tomu uvadi nasledujici:

Narodni pamatkovy ustav ve svém 1. pisemném vyjadieni na s. 7 skute¢né vyjadril sviyj nazor, ze by
se Magistrat mésta Olomouce, odbor pamatkové péce mel fidit nazory nadiizenych spravnich organti.
Spravni organ zde povazuje za nutné vyjasnit, ze je vazan toliko pravnimi nazory nadfizenych
spravnich organd a spravnich soudt, tedy jejich nazory na feSeni konkrétni pravni otazky. Ostatnimi
nazory a ivahami téchto organil spravni organ vazan neni.

V ramci vazanosti pravnimi nazory dale je nutné vzdy peclivé posuzovat vécnou shodu predmétu
otazky, ktera byla vramci vyjadfeného pravniho nazoru nadfizenych spravnich organi feSena
s predmétem otazky, na kterou by mél byt pravni nazor ptipadné aplikovan. Pokud by byl pravni nazor
Ministerstva kultury vyjadfen v rameci vykonu pravomoci vyjadieni se jako dotc¢eného organu ke
zméné uzemniho planu neslo by tento pravni nazor vztahovat na feSeni otazky, ktera spada mimo
pravomoc Ministerstva kultury, tj. vydani zdvazného stanoviska k zaméru nachazejicimu se
V ochranném pasmu pamatkové rezervace. Zde je prisluSnym spravnim organem dle § 14 odst. 2
zakona o statni pamatkové péci obecni urad obce s rozsitenou pisobnosti.

Zavérem svého obsahlého 1. pisemného vyjadreni zadatel navrhuje vzhledem k vySe uvedenému, aby
se organ pamatkové péce neztotoznil se zavéry odborné organizace, a aby navrzeny zamer vyhodnotil
jako piipustny z hlediska pamatkové péce.

Nasledné spravni organ pristoupil k podrobnému rozboru vizualizaci a namitek Zadatele nejprve k 1.
vyjadieni odborné organizaci k problematice poSkozeni historického panorama MPR Olomouc a poté

ke 2. pisemnému vyjadieni odborné organizace.
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Dle nazoru zadatele navrzend stavba konkrétni dilezit¢ pohledy stanovené tzemnim planem nijak
nenarusuje — a to véetné pohledu z véze kostela sv. Moftice, ktery jako jediny Narodni pamatkovy
ustav vyslovné, avSak zcela bezdiivodné, zminuje jako problematicky. NenaruSuje ani pozadavek na
ptimétenou ochranu pohledové dominantnich prvkii. Ackoli je i s ohledem na znéni izemniho planu
mozné, Ze ijiny pohled na jadro mésta mize byt hodny ochrany, v€etné ochrany pamatkové, diivody
poZzadavku na jeho ochranu je nezbytné podrobné zdiivodnit. V tomto bodé Zadatel odkazuje na cast
rozhodnuti Krajského soudu v Olomouci, kdyz rusil vySkovou regulaci pro danou oblast stanovenou
izemnim planem, cituje se: ,Pfestoze cilem UP je chranit pohledové dominantni prvky obecng, jak
poukazal odplirce, je nezbytné, aby byla pfi existenci seznamu mist dilezitych pohledi [bod 3.3.2.
pism. g) vyroku UP] dikladné objasnéna relevance pohledu jiného, v seznamu neuvedeného,
obzvlast¢ je-li jim argumentovano ve prospéch stanoveni zasadntho omezujictho regulativu pro
prostorové usporadani izemi.*

Odborna organizace vsak skute¢né, jak tvrdi Zadatel, vyznam pohledt, které ve svych vyjadieni uvadi,
nezdivodnuje Zadnym zplGsobem, jak Zadatel podrobné popisuje nize, pro ochranu pohledi
zminovanych ve vyjadieni Narodniho pamétkového Ustavu, vedle pohledu z véZe kostela sv. Mofice,
neni zadny divod a povazuje je za zcela banalni. Ani jeden z téchto pohledii nemél nikdy historicky
7adny vyznam a ani nepatii mezi vymezené vyznamné pohledy dle uzemniho planu. Dale je nelze
povazovat za i typické pohledy, které¢ by byly zachycovany v dobovych historickych zdznamech (at jiz
na kresbach, vedutich, ¢i fotografiich). Zadatel dodava, Ze tato mista pohledii vybrana ze strany
odborné organizace jsou dle jeho nazoru ,,vyjime¢na“ pouze tim, ze pii pohledu z nich na centrum
meésta pozorovatel uvidi navrzenou stavbu.

Meésto Olomouc se nachdzi v rovinaté krajin¢ Hané a jeji historické véze, které vytvarely pivodni
historické panorama centra meésta, jsou viditelné takika odkudkoli, pokud pozorovatel nestoji hned za
ur¢itou piekazkou. Rozhodné pro viditelnost je i vegetacni obdobi, kdy se vyhled méni, Dobry vyhled
je na panorama meésta tedy ze vSech méné zastavénych oblasti na okraji mésta. Z takové vzdalenosti
pozorovatel dobie vidi historické dominanty, jakoz idalSi objekty, které nezastifuje jind zastavba.
Pohledové vyCniva mnoho objektl, jako napr. komin teplarny, SILO Tower, BEA centrum,
Ptirodovédecké fakulty vodojem, hotely Flora a IBIS, RCO. Veskeré tyto objekty postupné panorama
mésta menily a doplilovaly az do dnesni podoby, a bude se pfirozené dale rozvijet.

Obecné tedy pro Olomouc plati, ze pokud se postavi pozorovatel tak, ze mezi nim a historickym
jadrem se nachazi néktery z vysSich objekti, tento objekt se mu dostane do vyhledu na historické
jadro. Aviak postadi posunout se o nékolik metrii dal a vyhled pozorovatele se zméni. Cim dal je
objekt od centra mesta, tim rychleji se zména projevi. Spravni organ v ramci hodnoceni vSech
podkladi pro toto spravni fizeni, musi po peclivém zvazeni plné ptisvédéit ve vySe uvedenych
nazorech zadateli.

Ob¢ cyklostezky, které ve svém vyjadieni uvadi odbornd organizace, jsou dlouhé nékolik kilometra
a je znich na centrum mésta dobte vidét. Ackoli se v nékterych mistech pohledové uplatni i navrzena
stavba Santovka Tower, vzhledem k jeji vzdalenosti od jednotlivych historickych dominant skutedné
postaci drobnd zmény mista pohledu v ramci cyklostezky a jeji pozice v ramci pohledu se rychle
zméni. Stejné se jiz dnes uplatiuji mnohé dalsi objekty viditelné z cyklostezek. Vybrana mista
pohledit nemaji v ramci cyklostezek zadny zvlastni vyznam, nenachazeji se tady zadna vyhlidkova ani
odpo¢inkovd mista. Vystavbou Santovka Tower tak nedojde k zAdnému vyznamnému ovlivnéni
vyhledu na centrum mésta z uvedenych cyklostezek.

Z jizniho klinu se také nenaskytuje zadny vyjimecny pohled na mésto. Nyni je sice na centrum meésta
dobry vyhled, avsak jen diky tomu, ze Zadatel v ramci projektu, jehoZ soucasti je inavrzena Stavba,
odstranil stavajici objekty tovarny MILO. Ty pfitom dosahovaly az vySky 33 metrt (rafinerie).
Aktualni pohled tedy viibec neni pohledem historickym, ,,dochovanym®, ale jen docasnym stavem
z divodu planované nové vystavby. V neposledni fadé, ani dle aktualniho tizemniho planu, véetné
nyni pfipravované zmény uzemniho planu, nema toto Gizemi zustat zcela bez zastavby.

Smérem k hranici MPR Olomouc, ve vzdalenosti piiblizn¢ 150 metri od ni, bude navic v dohledné
dob¢ realizovana mohutna, nova vystavba obytnych bytovych domil o vySce 7 nadzemnich podlazi.
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Tento projekt, ktery je v souladu s platnym uzemnim planem, bude tvofit souvislou pohledovou
bariéru na centrum meésta a ani z konkrétnich mist vybranych ze strany Narodniho pamatkového
ustavu nebude pohled na historické jadro mésta vyrazné omezeny.

Spravni organ se tak shodné s zadatelem domniva, ze skute¢né pro ochranu téchto pohledii tak neni
zadny divod. Navic, navrzend stavba ma Stihlou siluetu a nachdzi se na vnéjsi hranici ochranného
pasma MPR Olomouc. Nejblizsi vzdalenost objektu Santovka Tower od MPR Olomouc bude piiblizng
366 metrii. Vzdalenost od objektu ,,Sloup Nejsvét€jsi Trojice" (pamatka UNESCO) je dokonce cca
1088 metrt. | zmist pohledi uvedenych odbornou organizaci v 1. pisemném vyjadieni silueta
navrzené stavby vhodné dophiuje stavajici pohledy na mésto, aniz by souCasné negativné zasahovala
do historického panorama (jak je chapano spravnim organem) nebo ruSila dalkové pohledy dle
regulacniho planu. Do historického panoramatu Olomouce vstupuje mnoho jinych objektii a dalkové
pohledy tedy vzdy budou ovlivnény podstatné vétsim mnoZstvim aspektd, neZ je pouze Santovka
Tower.

Dalsi argumentaci nepiipustnosti nové stavby opira odborna organizace o pohled z véze kostela sv.
Motice, ktery sice patii mezi dllezit¢ pohledy uvedené v uzemnim planu mésta Olomouce, ale
navrzena stavba jej nijak nenarusuje. Uzemni plan tento pohled, oznadeny jako MP-11, definuje jako
panoramaticky pohled na mésto a jeho okoli“, kde cilem pohledu je ,.zejména historické jadro*.
Z hlediska pamatkové ochrany je pfitom relevantni pouze vyhled na MPR Olomouc a pripadné
konkrétni pamatkové chranéné objekty mimo MPR Olomouc, protoze jen tyto jsou samostatnymi
predméty pamatkové ochrany.

Vzhledem k poloze mista pohledu uvnitt MPR Olomouc nemiZze zadna stavba mimo MPR Olomouc,
tedy ani Santovka Tower umisténa piibliznd 1130 metrti od véZe, vyhled na MPR Olomouc z tohoto
mista jakkoli zastiiovat. Navrzena stavba je tak pohledové daleko v pozadi a na vyhled na historické
jadro nema zadny vliv. Navrzend stavba nijako nezastifuje ani jiné pamatkové chranéné objekty pii
vyhledu z kostela sv. Mofice. Pokud by snad méla stavba negativné ovliviiovat MPR Olomouc tim, Ze
se nachazi pfi pohledu zvéze vpozadi MPR Olomouc, tak takovy negativni vliv by vzhledem
k vyvysené poloze mista pohledu méla v podstaté veskera zastavba mimo MPR Olomouc. Z mista je
totiz 360° vyhled na celé mésto. Prave to ¢ini tento vyhled vyznamnym.

Ve svém 1. stanovisku Zadatel dale k této problematice uvedl, Ze z vizualizace prilozené ke stanovisku
Nérodntho pamétkového tUstavu je patrné, Ze velka &ast subtilni stavby Santovka Tower bude pfi
pohledu z véZze kostela sv. Mofice zastinéna objemové vyraznou budovou Arcibiskupského seminaie
(zde spravni orgdn musi piipomenout, Ze vizualizace odborné organizace nevychazely z kompletnich
podkladii a jsou tedy castecné zkreslen¢). Odbornad organizace upozoriiyje pravé na vztah mezi touto
budovou a navrzenou stavbou. Tento vztah vSak neni nijak negativni, i dnes je z véZze kostela sv.
Motice dobie vidét rozsahlou zastavbu za Arcibiskupskym seminafem. Co do $iitky je Santovka Tower
vV ramci pohledu z véze zanedbatelna. Co do vysky tato stavba jen nepatrné vystupuje na vizualizaci
nad horizont a vzhledem k nepiesnosti vizualizace odborné organizace je otazkou, zda skute¢né bude
nad horizont z tohoto pohledu vystupovat. Navrzena stavba tak pro pohled z véze kostela sv. Moftice
na Arcibiskupsky palac ani na MPR Olomouc jako celek nepiinadsi Zddnou relevantni zménu.
V listopadu 2016 piitom navic doSlo k zasadni zmén€ vyznamu pohledu z véze kostela sv. Mofice,
kdy predtim vefejnosti oblibena vyhlidka byla vlastnikem kostela uzaviena na neurCito. Tento stav
trva dodnes a neni ziejmé, kdy a zda vilbec bude vyhlidka opét oteviena vefejnosti.

Zadatel u externtho dodavatele objednal pofizeni vizualizaci, které maji skute¢ny vliv stavby dolozit
a umoznit organu pamatkové péce ziskat velmi piesnou predstavu o budoucim umisténi stavby ve
vztahu K existujici zastavbé. Jednd se o material zpracovany katedrou geoinformatiky Univerzity
Palackého v Olomouci, pracovnim odbornym tymem katedry geoinformatiky piirodovédecké fakulty
UP Olomouc vedenym prof. RNDr.V.Vozenikem, CSc., a tvoii jej dva materidly, které byly
spravnimu organu predany dne 25.4.2018.

Spravni organ se zde na tomto misté bude vénovat rozboru obou materiali, které povazuje za stézejni
pro posouzeni predlozeného navrhu. Uvodem je tfeba podotknout, Ze material byl zpracovan

nezavislymi, ve svém oboru vysoce uznavanymi odborniky a v zadném piipad¢ v nich neni vysloven
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zadny subjektivni nazor zpracovatele na celou problematiku, naopak objektivné jsou zde priznany
zapory a klady novostavby a dopad jejho umisténi na vnimani panorama mésta Olomouc. Spravni
organ povazuje tento materidl ve smyslu jeho vypovidaci hodnoty za zcela dostacujici, a proto sam
dalsi vizualizace a jejich vyhodnoceni jiz nepotizoval.

Prvnim materialem, oznacenym jako ,Vizualizace viditelnosti Santovka Tower, Olomouc 2018, ktery
uvodem popisuje zplsob a metody zpracovani zadani, tj. vytvoreni pin¢ vérohodnych vizualizaci na
zakladé respektovani soucCasné urovné geoinformatickych technologii a dostupnosti vhodnych
datovych sad, technickych i programovych prostiedki. Urovei technologii dnes jiz je na takovém
stupni, Ze Ize setavit natolik veérohodné vizualizace, které mohou plnohodnotné slouzit k posouzeni
jakychkoliv zaméri, které predstavuji zasah do libovolné krajiny mést ¢i venkova.

Zpracovatel v materidlu podrobné popsal jednotlivé kroky feSeni zadani a hlavni vystupy studie jsou
uvedeny v obrazovych ptilohach.

V kapitole ¢. 3 je struéné popsan vybér zpracovani zadanych vizualizaci. V souCasné dobé existuje
fada pristupt, jak pfistoupit k provedeni analyzy viditelnosti vySkové budovy. Jedna se predevsim o
nasledujici metody:

Pristup ¢. 1. - SketchUp — tato metoda byla pouzita jiz v minulosti kdy na zakladé¢ pozadavku
zadavatele byl zpracovan 3D model pouze pro fadu budov na Dolnim ndmésti. V dneSni dobé jiz
technologie zpracovani pokro¢ila a pro zpracovani analyzy viditelnosti budovy Santovka Tower v
prostoru celého mésta se jednd o postup Casové vysoce naro¢ny predevsim diky témet manudnimu
modelovani v piisluSném programu).

Ptistup ¢. 2 - GIS — analyzy viditelnosti jsou soucasti vétSiny GIS produktli, ovSem problémem jsou
vstupni data, ze kterych se generuje 3D model zistavby. Nejpresnéj§i data poskytuje Cesky
zeméméiisky a katastralni urad, avSak nevyhodou je nedostatecna presnost terénu (je skryty pod
aktivnim povrchem, tj. budovami a vegataci).

Piistup ¢. 3 — Google Earth PRO, ktery obsahuje nejpodrobnéji zpracovany 3D model zastavby mésta
Olomouce a vznikl na zaklad¢ Sikmého leteckého snimkovani. Jeho vyhodou je presné vymodelovani
budov i vegetace nad terénem, coZ ma velky vliv na viditelnost. Pomoci této aplikace je mozné pocitat
analyzy viditelnosti se zohlednénim 3D modelii budov a vegetace, véetné 3D modelu budovy
Santovka Tower, ktery poskytl zpracovateli zadatel. Vyhodou tohoto pistupu je velice podrobny 3D
model, vegerace, kvalitni terén a fotorealistickd vizualizace. Jistou nevyhodou této metody je
skute¢nost, ze analyzy viditelnosti jsou pocitany z minimalni vy$ky nad povrchem 2 m, coz je o néco
vySe nezZ je uroven oci primérného Cloveéka. Dalsi nevyhodou je chybégjici dokumentace (ne dat) o 3D
terénu. Zpracovatel vizualizaci konstatuje, Ze i pfes uvedené nevyhody je analyza viditelnosti pomoci
Google Earth PRO nejlepSim feSenim a proto byla pfi zpracovani predloZzeného materialu pouzita.

Kapitola ¢. 4 obsahuje nékolik podkapitol a je vénovana analyze vizualizace a tvorbé pohledd na
Santovku Tower .

V prvni podkapitole se zpracovatel zabyval otizkou mista pohledu na novou budovu. Pii svém
zpracovani vychazi z 27 mist dilezitych pohledd, ktera byla vymezena Uzemnim planem mésta
Olomouce (jejich vycet spravni organ uvedl vySe). Jejich respektovani ma vest k ochran¢ a rozvoji
vetejnych prostranstvi pro zachovani volného mista vyhledu a volného prthledu (koridoru) ve
stanoveném sméru, nikoli nemeénnosti cile pohledu. Pti posuzovani ochrany dilezitych pohledi se
nevylucuji zmény v okoli cile dilezitych pohledi. Déle je zde pfilozeno rozmisténi dilezitych pohledt
v mapovém podkladu, ktery zpracovatel pievzal z izemniho planu mésta Olomouce véetn¢ tabulky
mist. Na mapovém podkladu je vyznaen jednak panoramaticky vyhled (tj. vyhled 170 stupiti) a
vyhled smérovy (tj. tihel pohledu 50 - 60 stupit).

Hodnoceni viditelnosti objektu Santovka Tower bylo provedeno z 11 z 27 pohledi mist dileZitych, a

to pouze z mist, ze kterych je Santovka Tower viditelna. Jedna se o pohledy oznadené MP-02, MP-03,
MP-04, MP-07, MP-08, MP-09, MP-10, MP-11, MP-12, MP-24, MP-25.
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Daliimi misty, ze kterych byla viditelnost budovy Santovka Tower zpracovana, byly body z
pisemného vyjadeni odborné orgnizace, Narodniho pamatkového ustavu, izemni odborné pracovisté v
Olomouci, které byly spravnimu organu predlozeny v ramci vyjadfeni podle §14 odst. 6 zadkona o
statni pamatkové péci. Jedna se o body umisténé na cyklostezce podél feky Moravy postupné v
priblizné vzajemné vzdalenosti 10 az 12 metrll od sebe. Tyto body jsou v predloZzeném materialu
oznaceny jako NPU-01, NPU-02, NPU-03, NPU-04, NPU-05. K témto bodiim, stejné jako ke vSem
ostatnim, byla uvedena rovnéZz orientacni poloha souradnicového systému WGS 84 (GPYS).

Poslednim analyzovanym mistem pohledu, ozna¢eném jako XNPU-04 je alternativa k bodu NPU-04
umisténa o nékolik metri dal od bodu NPU-04 ve sméru posloupnosti bodd NPU-01 az NPU-04 ( tzn.,
7e bod byl pouze posunut na stejné trase).

Z mist MP-01, MP-05, MP-06, MP-13, MP-14, MP-15, MP-16, MP-17, MP-18, MP-19, MP-20, MP-
21, MP-22, MP-23, MP-26, MP-27 bylo zjisténo, Ze z nich budova Santovka Tower neni viditelnd. Ve
vét3ing piipadi bylo diivodem umisténi mista pohledu a jeho nasmérovani mimo okoli Santovky
Tower, napt. na objekt Klasterni Hradisko. U viech bodil bylo ovéteno, Ze budova Santovka Tower
neni viditelna ani v ptipadé¢ zmeény azimutu. Jedinou vyjimku tvoii bod MP-27, ktery lezi tésné vedle
navrhované budovy a pii zméné thlu pohledu je budova Santovky Tower viditelna. Poloha viech bodii
je pro vetsi ndzornost v materialu jeSté zakreslena na mapové piiloze, kde jsou barerevné odliseny
body, ze kterych je Santovka Tower viditelna a ze kterych naopak ziistavé skryta.

V navazujici podkapitole se zpracovatel zabyva vlastnim postupem zhotoveni vizualizaci pohledii v
tomto materialu. Pro feSeni zadani byl zvolen pfistup s nepodrobnéji zpracovanym 3D modelem
zastavby Olomouce, ktery je zaloZen na aplikaci Google Earth PRO, verze 7.3.1. Jeho prednosti je
predevsim obsazeni méstské vegetace, ktera mize mit vliv na viditelnost. Jedna se o pravy 3D model,
coz znamena, ze k jednomu mistu se souradnici X,Y mize byt piifazeno vice soufadnic Z a diky tomu
je mozné, aby 3D model obsahoval napt. stromy ¢i previsy. Dalsi vyhodou je pokryti 3D modelu
texturami, takze si pozorovatel muze 1épe predstavit, kam se diva, a tim pAdem model pisobi daleko
vice realisticky. Chybou poskytovatele aplikace je chybéjici podrobna dokumentace tvorby 3D modelu
terénu.

Pro jednotlivda mista pohledi byla v ptedlozeném materialu zpracovana stru¢na charakteristika a
vypocitana vzdalenost budovy Santovka Tower od mista pohledu.

Ze vsech mist pohledii byly vyexpertovany pohledy zadanym smérem, a to ve dvou variantach — s
budovou novostavby Santovka Tower a bez ni. P¥i nastaveni pohledii bylo zvoleno jasné a shnné
pocCasi s velmi dobrymi rozptylovymi podminkami, aby viditelnost byla simulovana jako nejlepsi
mozna. K tomu spravni organ podotyka, ze takové idedlni podminky viditelnosti v praxi se vyskytuji
pomérné malo.

Vedle zikladniho pohledu, ktery zvolena aplikace poskytuje z mista pohledu, byly vytvoreny
Hpriblizené” pohledy(detaily), jejichz cilem byla lepsi viditelnost klicovych ¢asti pohledu (s umisténim
budovy Santovka Tower ve stfedu detailu). Toto piiblizeni bylo provedeno pomoci vytezi z pohledu u
mist, které jsou od budovy Santovka Tower vzdaleny vice jak 1 200 metrii.

Podkapitola nazvana Analyza viditelnosti popisuje nutné Gpravy 3D modelu Santovky Tower, které
spocivaly v odstranéni takovych prvki jako postavy lidi, lavicky apod. Upraveny model byl nasledné
georeferencovan na zaklad leteckého snimku piekrytého katastralni mapou. Takto zpracovany 3D
model Santovky Tower byl zobrazen v prostiedi Google Earth PRO a byly provedeny analyzy
viditelnosti v ramci podrobného 3D modelu méstské zastavby a vegetace nad digitalnim modelem
reliéfu. Do tohoto datového ramce byl vsazen 3D model budovy Santovka Tower. Poloha mista
pohledu byla zadana souradnicemi WGS a smér pohledu azimutem a byl nastaven podle slovniho
popisu pohledii a ciselné zaznamenam hodnotou azimutu. Vyjadieni viditelnosti bylo provedeno
obarvenim fotorealistického obrazu zelenych objektli, kterd jsou z mista pohledu viditelna. Skryta
mista neviditelnd z mista pohledu byla ponechana v plivodnim provedeni pro korekktni vnimani
pohledu. Urcitou nevyhodou se mize jevit, jak bylo uvedno vySe, Ze anlyzy viditelnosti jsou pocitany
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z minimalni vySky 2 metry nad terénem. V materidlu bylo dale pro srozumiteln€jSi vnimani
viditelnosti budovy Santovka Tower sestaveno schematické vyobrazeni viditelnosti budovy.

Ve ctvrté podkapitole se nachazi popis viditelnosti, ktery vychazi ze vSech ziskanych poznatkli ze
setavenych pohledi a analyz viditelnosti. Popis viditelnosti obsahuje charakteristiku mista popisu,
vzdalenost budovy Santovka Tower od mista pohledu, vyjadieni o rozenatelnosti budovy, vlivu polohy
slunce vici pohledu, vySce horizontu a podilu viditelnosti budovy vyjadiené v procentech.

Vsechny uvedené vysledky studie byly umistény do obrazovych listi vytvorenych pro kazdé misto
pohledu. List se skldda z nasledujicich Casti: charakteristika mista pohledu, zdkladntho pohledu, detil
pohledu, lokalizace mista pohledu, detail mista pohledu, viditelnost Gzmi z mista pohledu, popis
viditelnosti, viditelnost budovy.

Spravni organ z predlozeného materidlu povazuje pro objektivni zhodnoceni otdzky naruSeni
panorama meésta, resp. naruseni historického panorama mésta, jak jej definoval pro tucel tohoto
spravniho fizeni, za nejdtlezit¢jsi ¢ast zavér predlozené obrazové ptilohy, kde jsou zdokumentovany
mist pohledd, ze kterych neni budova vidét.(s. 18 — 20). Jedna se o nasledujici mista oznac¢ena MP-01
(cil pohledu: katedrala sv. Vaclava, ochrana je zaméfena na prihled tf. Miru smérem na katedralu,
budova je pii pohledu z daného mista zakryta budovou vysokoskolskych koleji), MP-05 (cil pohledu:
bazilika na Sv. Kopecku, pohled je zaméfen na opaénou stranu neZ je Santovka Tower, ani pti pohledu
z daného bodu smérem k Santovce Tower by budova nebyla vidét), MP-06 (cil pohledu: bazilika na
Sv. Kope¢ku, pohled je zaméfen na opagnou stranu neZ Santovka Tower, ani pii pohledu z daného
bodu smérem k Santovce Tower by budova nebyla vidét), MP-13 (pohled na budovu klagera Hradisko
z Hermannovy ulice, pohled je zaméfen na opacnou stranu neZ Santovka Tower, ani pii pohledu z
daného bodu smérem k Santovce Tower by budova nebyla vidét), MP-14 (cil pohledu: pohled na
klaster Hradisko z ulice Na Letné, pohled je zaméfen na opagnou stranu nez Santovka Tower, ani pti
pohledu z daného bodu smérem k Santovce Tower by budova nebyla vidét), MP-15 (cil pohledu:
pohled na klaster Hadisko z ulice Na Letné pobliz lavky pres feku Moravu, pohled je zaméfen na
opaénou stranu nez Santovka Tower, ani pii pohledu z daného bodu smérem k Santovce Tower by
budova nebyla vidét), MP-16 (cil pohledu: pohled na klaster Hradisko z ulice Demlovy, pohled je
zaméfen na opa¢nou stranu nez Santovka Tower, ani pii pohledu z daného bodu smérem k Santovce
Tower by budova nebyla vidét), MP-17 (cil pohledu: na klaster Hradisko z ulice Krameriovy, pohled
je zaméfen na opa¢nou stranu ne Santovka Tower, ani pii pohledu z daného bodu smérem k Santovce
Tower by budova nebyla vidét), MP-18 (cil pohledu: na klaster Hradisko od ulice Vaclava III., pohled
je zamétfen na opacnou stranu nez Santovka Tower, ani pii pohledu z daného bodu smérem k Santovce
Tower by budova nebyla vidét), MP-19 (cil pohledu: klaSter Hradisko od mostu pfes Moravu na ulici
Komenského, pohled je zaméfen na opaénou stranu nez Santovka Tower, ani pii pohledu z daného
bodu smérem k Santovce Tower by budova nebyla vidét), MP-20 (cil pohledu: pohled na klaster
Hradisko od mostu na ulici Hodolanské, pohled je zaméfen na opacnou stranu nez Santovka Tower,
ani pii pohledu z daného bodu smérem k Santovce Tower by budova nebyla vidét), MP-21 (cil
pohledu: na klaster Hradisko z ulice u Panelarny, pohled je zaméfen na opacnou stranu nez Santovka
Tower, ani pii pohledu z daného bodu smérem k Santovce Tower by budova nebyla vidét), MP-22 (cil
pohledu: na kostel sv. Michala od kiizovatky ulic Lazeckd a Na Stfelici, z daného mista neni
Santovka Tower vidét), MP-23 (cil pohledu: pohled na katedralu sv. Vaclava z kitzeni tf. Miru a ulice
U Kovarny, z daného mista neni Santovka Tower vidét), MP-26 (cil pohledu: kostel sv. Michala z
ulice Jilova, z daného mista neni Santovka Tower vidét), MP-27 (cil pohledu: na kostel sv. Michala u
ulice Wittgensteinovy, piestoze bod leZi pouhych 38 metrti od budovy Santovka Tower, pii pohledu
smérem ke kostelu sv. Michala neni budova vidét, pii pohledu opa¢nym smérem by vidét byla).

Spravni orgdn povazuje tak za dostatecné prokdzané, ze v pripadé 16 bodil (mist pohledu) neni
budova Santovky vibec vidét a naruSeni panoramatu neni v takové mife, aby skute¢né byly ohrozeny
hodnoty méstské pamatkové rezervace, pro které je historické jadro chranéno. Na rozdil od odborné
organizace se domniva, ze sice budova bude samoziejmé z nckterych mist pohledu vidét, ale toto
zviditelnéni nebude mit z hlediska pamatkové péce dopad na samotné panorama historického mésta,
tak jak jej definoval spravni organ.
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Ze zpracovaného materidlu vyplyva, jak jiz také uvedl zadatel ve svém stanovisku, Ze Narodni
pamatkovy Ustav ve svych vizualizacich (zde v materidlu listy s ozna¢enymi body NPU-01, NPU-
02,NPU-03,NPU-04)jsou tyto mista cilenym vybérem se zamérem prokazat jasné viditelnost nové
stavby a jeji dopad. Tento vybér vSak je ndhodny a nema oporu v Zadném Uzemné planovacim
dokumentu ¢i pamatkovém podkladu.

K bodu NPU-01, pohled z ulice U Rybafskych stavii - je nutné vzit v potaz vzdalenost nového
objektu, ktera &ini 1200 metrt, Pravé diky cilenému vybéru mista pohledu tvoii Santovka Tower
jednu z dominant horizontu, zakryva veéz katedraly sv. Vaclava a tésné miji jeji dvé véze v pruceli. V
pohledu z boku je viditelnost cca 80 procent budovy.

Bod NPU-02, vzdalenost od Santovky Tower &ini 1 101 metri, pohled z ulice U Rybaiskych stavi,
diky vybéru mista pohledu bude tvofit soucast stavajicich dominant (budova BEA, komin Teplarny,
budova Dalkie), na horizontu nezakrava vsak zadnou historickou budovu, viditelnost bude piiblizné 80
procent budovy.

Bod NPU-03, vzdalenost je 872 metrti, pohled z cyklostezky na pravém biehu feky Moravy, opét diky
cilenému vybéru mista se stava budova Santovky Tower jednou dominantnich souéasti horizontu
(BEA, komin, budova Dalkie), na horizontu zakryva vSechny véze katedraly sv. Vaclava, viditelnost
bude priblizné 95 procent budovy.

Bod NPU-04, vzdalenost &ini 625 metrtl, pohled z cyklostezky u mostu na Velkomoravské (Svycarské
nabiez), Santovka Tower zde vytvaii jednu ze tif dominant horizontu (dalii je komin a budova BEA),
na horizontu zakryva ¢ast katedraly sv. Vaclava, ale viechny jeji véZe jsou v tdsné blizkosti Santovky
Tower viditelné, v pohledu z boku je viditelnd budova piiblizné z 95 procent.

Bod NPU-05, vzdalenost 1 132 metrti, pohled z vyhlidkové plosiny véZze kostela sv. Mofice, Santovka
Tower se stava jednou z dominant horizontu ( budova Bea, kostel sv. Michala, komin, budova Dalkia),
viditelnost budovy je piiblizné 36 procent.

Zpracovatel predlozeného materidlu jest¢ stanovil srovnani bod XNPU-04, kde je vzdalenost 1200
metri od Santovky Tower. Jedna se o stejny pohled z ulice U Rybaiskych stavil jako v piipads
Narodniho pamatkového ustavu, avak na jinim misté daného pohledu. Santovka Tower bude tvofit
jednu z dominant horizontu (jako katedrala sv. Vaclava, budova BEA), av§ak nebude na horizontu
zakryvat zadné historické budovy, viditelnost budovy bude piiblizn¢ 82 procent.

Druhym materidlem ktery byl spravnimu orgdnu predlozen je nazvan: “Eye-Tracking analyza
viditelnosti Santovka Tower, Olomouc 2018” Eye-Tracking analyza viditelnosti stimulii je jednou z
nejpresnéjSich a nejobjektivnéjSich metod hodnoceni obrazi (vizudlnich stimuli). Diky pfesnému
zaznamu pohybu o¢i respondenta (v tomto pifpadé¢ 20 osob) je mozné odhalit, na ktera mista
vizudlniho stimulu se respondent divda a kdy. Tyto informace mohou tak slouzit jako objektivni
podklady pro rozhodovani o mife viditelnosti libovolnych objektli ve studovaném stimulu. Hlavni
vystupy studie jsou uvedeny v obrazovych piilohach materialu.

Provedenim eye-trackingového experimentu bylo prokdzano, ze sestaveni vizualizaci viditelnosti
budovy Santovka Tower z riznych mist pohledii v prostfedi Google Earth Pro poskytuje pné
vérohodné podklady pro objektovn hodnoceni vnimani redlnych obrazi a rozhodovani nad nimi
Vysledky eye-trackingové analyzy jednotlivych pohled vypovida o mife ovlivnéni vnimani pohledu
na mésto Olomouc vystavbou budovy Santovka Tower.

Dne 17.5.2018 byl zadatel pisemn€ vyzvan organem statni pamatkové péce k zaujeti stanoviska ke 2.
pisemnému vyjadieni Narodniho pamatkového ustavu, tizemni odborné pracovisté v Olomouci ¢.].
NPU/ 391/34467/2018 ze dne 11.5.2018, a to v terminu do 28.5.2018. Zadatel dne 28.5.2018 zaslal
spravnimu organu své Stanovisko zadatele k pisemnému vyjadieni Narodniho pamatkového ustavu ze
dne 11.5.2018. Na tvod svého 2. stanoviska zadatel piedné uvedl, Ze nesouhlasi se zavéry uvedenymi
ve 2. pisemném vyjadieni Narodniho pamatkového ustavu, a to z divodil, které dale podrobnéji
popsal.

47



Zadatel taktéZ piipomind, ¥¢ se Narodni pamatkovy ustav jiz v téZe véci vyjadiil, a to 1. pisemnym
vyjadfenim datovanym dne 22. tinora 2018, ¢. j. NPU-391/6316/2018, a na to jiz zadatel podrobné
reagoval svym podianim ze dne 15. bfezna 2018. Nasledné¢ Zadatel predlozil Magistratu mesta
Olomouce, odboru pamatkové péée dalsi podklady — Vizualizaci viditelnosti objektu Santovka Tower
a Eye-tracking analyzu viditelnosti objektu Santovka Tower. V navaznosti na tyto dalii podklady
vydal Narodni pamatkovy istav své 2. vyjadfeni, které je viak téméf totozné s 1. vyjadienim. Zadatel
tedy konstatuje, Ze ve svém nyni predlozeném stanovisku vychdzi z toho, ze nynéj§i 2. vyjadieni
Narodniho pamatkového tstavu pin€ nahrazuje jeho plivodni 1. vyjadieni. Odchyky mezi 1. a 2.
vyjadienim se vedle oprav nespravnosti a aktualizace v 1. vyjadieni tykaji tfech nasledujicich oblasti.

Za prvé - Narodni pamatkovy ustav nové upravil sva tvrzeni ohledné udajné ,prvni vrstvy“ zastavby
kolem MPR Olomouc a doplnil v této souvislosti novy pozadavek, kdyz tvrdi, Zze zastavba na
predmétnych pozemcich mé odpovidat hmotové skladbé zastavby ,,okrajové casti MPR Olomouc*.
Tento pozadavek je nezdkonny, jak zadatel podrobné¢ vysvétluje v ¢astill . svého podani.

Za druhé - Narodni pamatkovy ustav dovozuje udajnou nepifpustnost navrzené stavby, mimo jing,
Z toho, 7e stavba udajn¢ negativné proméni pozadi narodnich kulturnich pamatek. Pozadi kulturnich
pamatek pritom Narodni pamatkovy tstav uvadi, bez jakéhokoli konkrétniho zdivodnéni, jako soucast
pojmu ,prostredi kulturnich pamadtek*. Jak zadatel podrobné vysvétluje v ¢asti III. tohoto podani,
vyklad pojmu ,prostiedi kulturnich pamatek* ze strany Narodniho pamatkového ustavu je dle jeho
nazoru nepiipustné extenzivni. Pouhd viditelnost stavby v pozadi pamatky nema negativni vliv na
prostiedi pamatky a nemiize odiivodnovat negativni stanovisko k navrzené stavbe.

Za treti — Narodni pamatkovy tstav uvadi jako ,,skutecnost”Gdajnou ,nutnost chranit veskeré pohledy
na pamatkové chranény statek MPR Olomouc*. Odvolava se pritom na rozhodnuti Krajského uradu
Olomouckého kraje ¢&. j. KUOK 88840/2011 ze dne 4.9. 2011. Zavér Narodniho pamétkového ustavu,
ze by byly chranény veskeré pohledy na MPR Olomouc, vSak zrozhodnuti Krajského tradu
Olomouckého kraje, na které odkazuje, vibec nevyplyva. Zaroven je v rozporu s judikaturou
Krajského soudu v Ostravé a Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou poukazal zadatel jiz ve svém
prvnim vyjadieni. Podrobné vyjadieni Zadatele k této oblasti je obsazeno v ¢asti IV. tohoto vyjadieni.

Zactvrté — Narodni pamatkovy ustav dle nazoru zadatele ve 2. vyjadreni dodatecné nereflektoval na
predlozené vizualizace, jeho tvrzeni o Udajném negativnim vlivu navrzené stavby na MPR Olomouc
na zaklad¢ poskytnutych vizualizaci neobstoji, jak Zzadatel podrobn¢ vysvétluje v ¢asti V. tohoto
vyjadieni.

Déle zadatel konstatuje, Ze vzhledem k tomu, Ze jinak Nérodni pamatkovy tstav dle jeho ndzoru nijak
nezohlednil jeho 1. vyjadieni a setrvava na svych stanoviscich vyjadienych diive ve svém 1.
pisemném vyjadreni, ve zbytku Zadatel piné¢ odkazuje na své ptivodni vyjadieni ze dne 15. brezna
2018.

Spravni organ k vySe uvedené argumentaci zadatele po podrobném prostudovani a srovnani obou
pisemnych vyjadieni Narodniho pamatkového tstavu musi dat piné za pravdu zadateli a argumentaci,
kterou uvedl vySe. Narodni pamatkovy Ustav zde vyjadiuje ve velké mife shodné jako v 1. pisemném
vyjadieni a skutecné pouze dochazi k drobné korekci v argumentaci, jak podrobn¢ v tvodu svého
stanoviska uvedl Zadatel. Ve véci posouzeni predloZenych materialli ohledné viditenosti zpracované
UP Olomouc dospél spravni organ k nazoru, ze skute¢né vyjadieni Narodniho pamatkového ustavu
neni schopno adekvatné reagovat a predlozit nezpochybnitelné argumenty na podporu svych zavéra
(samotnym vizualizacim je v€novana pozornost pouze od s. 10 — 14).

Zadatel dale ve své vyjadfeni &asti II. na s. 3 podrobngji rozebird problematiku ,prvni vrstvy
zastavby* a pozadavky Narodniho pamatkového ustavu ohledné hmotové skladby zastavby. Nyni jiz
Narodni pamatkovy ustav opustil tvrzeni obsazené v zavéreCném shrnuti 1. svého vyjadreni, Ze
vystavbou Santovka Tower bude ,zdsadnim zpiisobem poskozena cennd urbanistickd struktura tizemi
situovana do tzv. prvni vrstvy zastavby kolem historického jadra mésta, ktera byla vytvorend na
zaklade regulacniho planu C. Sitte. Tato tzv. prvni vrstva zastavby tvori nejblizsi okoli MPR Olomouc
a je soucasti ochranného pasma MPR Olomouc* , ale v samotném textu i nadale na udajnou ,,prvni
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vrstvu“ odkazuje, a to zejména v souvislosti se svym pozadavkem, aby na pfedmétném tzemi byla
realizovana pouze takova zastavba, ktera svou hmotovou skladbou odpovidd hmotové skladbé
charakteristické pro dané¢ tzemi. (v 1. vyjadfeni bylo uvedeno, Ze takovou skladbou je skladba
zastavby oné Uidajné prvni vrstvy). Zadatel povazuje tento pozadavek za nezikonny a podrobngji ho
odiivodnil v 1. stanovisku. Narodni pamatkovy ustav nyni toto své tvrzeni dopliuje tak, ze vedle prvni
vrstvy ma jit také o zastavbu ,,okrajové casti MPR Olomouc*. Novy pozadavek ohledné dodrzovani
hmotové struktury ,,okrajové casti MPR Olomouc* je vSak stejné nezakonny jako v 1. vyjadieni.

Spravni organ se tedy zabyval predloZenou argumentaci zadatele a dospél k zavéru, ze tento
pozadavek nema skute¢né zadnou oporu v platné legislative, ktera je uplatiiovana na useku pamatkové
péce, a to vEetné znéni platnych vynosi a prohlaseni, jak MPR Olomouc, tak ochranného pAsma MPR.

Tento pozadavek je predné neurCity, nebot’ Narodni pamatkovy ustav nijak nespecifikuje o jakou
zastavbu které konkrétni okrajové ¢asti MPR Olomouc se ma jednat a tak nelze urcit, jaky konkrétni
pozadavek Narodni pamatkovy ustav hodla uplatiovat. RovnéZz ve vyjadieni neni uvedeno zadné
zdlivodnéni tohoto nového pozadavku, neni zde jediny argument na jeho podporu. Jeho argumentace
je prilis nekonkrétni a obecna, a navic neexistuje zadny legitimni diivod na takovy pozadavek.

Spravni organ musi zde opakované zdaraznit, Ze jedinym predmétem ochrany z hlediska pamatkové
péce je MPR Olomouc a nikoliv vlastni zastavba v plose ochranného pasma. Na rozdil od okrajovych
casti MPR Olomouc, predmétné pozemky se v MPR Olomouc nenachdzeji, ale jsou na samém
vnéj$im okraji ochranného pasma. Od nejblizsi okrajové casti MPR Olomouc jsou vzdalené vice nez
400 metrt. V prostoru mezi MPR Olomouc a predmétnymi pozemKy se nachazi riiznoroda zastavba,
véetné sportovisté, sad, moderniho objektu Galerie Santovka a dopravni tepny tvofené tiddou 17.
listopadu. Pozadavek kopirovani struktury zastavby nékteré z okrajovych ¢asti MPR Olomouc na
uzemi, které je od MPR Olomouc odd¢leno dali - velmi rozmanitou - zastavbou mimo MPR Olomouc
postrada jakykoli smysl.

Spravni organ musi opétovné prisvédCit zadateli, ze na predmétném uzemi nikdy nebyl historicky
realizovan takovy druh zastavby, jaky se nachdzi v jakékoli okrajové ¢asti MPR Olomouc. I v dob¢
vzniku zastavby, na kterou se Narodni pamatkovy ustav odvolava, bylo pfedmétné uzemi vyhrazeno
pro zcela odlisnou zastavbu. Jiz od konce 19. stoleti na tomto izemi probihala primyslova ¢innost
v typickych pramyslovych objektech a v kontextu historickych fakti tak pozadavek Narodniho
pamatkového ustavu postrada logiku.

Zadatel dale odkazuje ve své argumentaci na své pavodni 1. vyjadieni, kde jiz sdélil, Ze dle jeho
nazoru je tento pozadavek v rozporu s dosavadni praxi spravnich organtl, a to jak ve vtahu k zastavbé
udajné prvni vrstvy, tak ve vztahu k zastavbé v okrajovych ¢astech MPR Olomouc. V oblasti
ochranného pasma nadale vznika velmi rGznoroda zastavba, a to i mnohem bliz k hranici MPR
Olomouc. Pozadavek na dodrzeni hmotové skladby v ,,okrajovych castech MPR Olomouc® tak
nemuze obstdt a nemize byt divodem pro negativni stanovisko k navrzené stavbé. Rozborem toho
tvrzeni se jiz spravni organ zabyval podrobnéji vyse.

V ¢asti I1I. od s. 5 vénuje Zadatel prostor otazce vykladu pojmu prostiedi kulturnich pamatek, ktery
podle jeho nazoru Narodni pamatkovy ustav vykladd siné extenzivnd. Zadatel rozhodné nesouhlasi
S jeho tvrzenim, Ze prostfedi narodnich kulturnich pamatek ,je tvoreno prirozenym prostiedim méstské
pamatkoveé rezervace, tedy pozadim historickych staveb a stavebnich pamdatek, které lze povazovat diky
dosaznému historickému stavebnimu vyvoji a pamdtkovym hodnotam v podstaté jiz za viceméné
konstantni. Eventudlni realizaci navrhované vyskové novostavby se toto prostiedi (pozadi) narodnich
kulturnich pamatek vyrazné negativnim zpiisobem proméni a samotné narodni kulturni pamatky tak

znehodnoti, tedy poSkodi vnimani téchto dominant méstské pamatkové rezervace v dalkovych i
blizkych pohledech.*

Ackoli je pojem ,prostredi kulturni pamatky neurcity pravni pojem, je nutno ho vykladat vzdy ve
vztahu ke konkrétni pamatce, (viz Stanovisko Ministerstva kultury, odboru paméatkové péce, €.j.
11357/2005 ze dne 9. srpna 2005). Avsak Narodni pamatkovy Ustav se timto stanoviskem evidentné
dle ndzoru spravniho organu neftidi.
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Namisto toho vychazi z nespravné tvahy, ze prostredi jakékoli pamatky zahrnuje, mimo jiné, v zasade¢
vse, co je vidét v pozadi pozorované pamatky. Obzvlast v situaci, kdy vlastné Narodni pamatkovy
ustav pozaduje chranit pohledy z vyvySenych mist, z nichZ je vidét daleko do krajiny, je tento vyklad
Z jeho strany nesmysIn¢ Siroky a neopodstatnény. Pokud by byl takovy vyklad obecné uplatiiovan a
ptijiman, tak by v disledku znamenal absolutni zastaveni jakékoliv vystavby v kazdé obci a méste,
kde se nachazeji jakékoli kulturni pamatky. I jakkoli vzdalené objekty by totiz byly z urCit¢ho bodu
vidét spolec¢né s konkrétni pamatkou. Spravni organ souhlasi s argumentaci zadatel a zaroven dodava,
7e toto zajisté neni smyslem a ucelem pamatkové ochrany.

Zadatel dale uvadi, ze Narodni pamatkovy ustav navic neodkazuje ve svém 2 vyjadieni na Zidné
ptedchozi piipady, kdy by byla jakdkoli stavba zakdzana z divodu toho, ze by byla v pozadi pamatky
— nebo naopak, kdy by takova stavba byla realizovana a nasledné odbornou vetejnosti kritizovana.
Naopak, jiz samotny fakt, Ze v Olomouci nadale vznikaji nové stavby, potvrzuje, Ze rozhodovaci praxe
organii pamatkové péce je ve skuteCnosti odlisna a ze nynéjSi vyklad ze strany Narodniho
pamatkového ustavu je pouze v tomto ojedin€élém piipade.

V casti [V. na s. 6 se zadatel vyjadril k pozadavku Narodniho pamatkového ustavu na ochranu ,,v§ech
pohledi“ na MPR Olomouc, ktery opétovné povazuje za nezakonny, presto, ze se odborna organizace
opakované snazi odivodiovat negativni postoj k navrzené stavbé tim, ze stavba udajné poskozuje
né¢které dalkové pohledy na MPR Olomouc. Odvolava se pfitom zejména na pohledy, které nejsou
zatazené mezi dilezitymi pohledy vymezenymi v izemnim plainu mésta, aniz by vyznam téchto
pohledi jakkoli odiivodnovala. Jiz ve svém 1. stanovisku Zadatel podrobné vysvétlil, Ze potieba
ochrany jakéhokoli dalstho konkrétniho pohledu musi byt ze strany organi vefejné moci dikladné
zdivodnéna. Odkazal pfitom na pravomocné rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ve vztahu
k tizemnimu planu Olomouce, potvrzené Nejvy$Sim spravnim soudem, které toto vyslovné uvadi
Navzdory tomu i ve 2. vyjadieni se vyslovné uvadi jako ,,skutecnost™ tdajnou ,iutnost chranit veskeré
pohledy na pamdtkové chranény statek MPR Olomouc*. Toto své zcela nespravné tvrzeni se pokousi
opakované dolozit odborna organizace odkazem na rozhodnuti Krajského tradu Olomouckého kraje
¢.j. KUOK 88840/2011 ze dne 4. zafi 2011, v némz ma byt podle ni uvedeno, Ze skuteénost, Ze
vyznaCeni konkrétnich nejdilezitéjSich smérti pohledd — Vv konkrétnim pfipad¢ v regulacnim planu
MPR Olomouc — ,neznamend, ze jiné sméry dalkovych pohledii nejsou chranény .

Na zaklad¢ tohoto tvrzeni Narodni pamatkovy tstav nespravné dovozuje, Ze chranéné jsou veskeré
pohledy na MPR Olomouc. Toto vSak Krajsky tirad Olomouckého kraje v rozhodnuti viibec netvrdi.
Krajsky ufad pouze pripousti, Ze mohou existovat i jiné chranéné pohledy nez ty, co jsou uvedeny
v konkrétni tzemné-planovaci dokumentaci, aniz by stanovoval bliz§i kritéria pro urceni takovych
dalsich pohledd. S timto nazorem se spravni organ ztotoznil, nebot’ neni ani realné (jak je vysvétleno
vyse vrozboru predlozenych vizualizaci), aby takovd podminka existovala, coz ostatné vyplyva i
z dilkazu zobrazeni a viditelnosti nové stavby v bodé oznaéeném NPU-04 srovnanim s viditelnosti
z bodu XNPU-04, coz je totéZ misto, avsak pohled je posunut po stejné piimce nékolik metru dale, a
tim dochazi k aplné jiné viditelnosti zkoumaného objektu.

Kriteria pro stanoveni jinych pohledii vSak vyslovné stanovil — o n€kolik let pozdéji — Krajsky soud
v Ostravé v rozsudku ze dne 25.2.2015, sp. zn. 7 a 6/2015 — 193, citovaném zadatelem jiz v 1.
stanovisku. Relevance jakéhokoli dalsiho pohledu musi byt — slovy soudu — ,dikladné objasnéna.*
Ptredlozeny zavér odborné organizace (tj., ze by byly chranény veskeré pohledy na MPR Olomouc),
tak jednak nevyplyva ani zrozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje, na které odkazuje, a
zaroven je v rozporu s judikaturou Krajského soudu v Ostraveé a Nejvyssiho spravniho soudu.

Od s. 7 c¢asti V. svého 2. stanoviska se zabyva zadatel zasadni otazkou ohledné novych pohledi a
jeiich prezentaci a vyhodnocenim. Zadatel dophnil projektovou dokumentaci pro tizemni rozhodnuti o
1) Vizualizaci viditelnosti Santovka Tower a 2) Eye-tracking analyzu viditelnosti Santovka Tower.
K témto podkladim Narodni pamatkovy ustav konstatoval obdobné jako ve svém 1. vyjadieni, ze
...potvrdily devastujici zasah novostavby vyskové budovy Santovka Tower do panoramatu historické
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casti mésta. Potvrdili rovnéz skutecnost potlaceni vizualniho piisobeni historickych dominant
v konfrontaci s vyskovym objektem Santovka Tower. *

Na podporu svych tvrzeni o udajném ,.fatdlnim a nepvijatelném poskozeni MPR Olomouc navrZenou
stavbou hovofi o negativnim vlivu navrzené stavby na MPR Olomouc jednak u pohledd, k nimz se
zadatel vyjadril jiz dfive a jednak u nize nové uvedenych pohledu:

1) MP-02 z jihozapadu,

2) MP-03 od Holického lesa;

3) MP-04 ze vychodniho dalkového pohledu na historickou ¢ast mésta;
4) MP-09 ze zapadniho dalkového pohledu na historickou ¢ast mésta;

5) MP-10 z jihovychodniho pohledu (od kostela na Svatém Kopecku, jinde ve Vyjadreni
NPU oznaceny téZ jako pohled ze SamotiSek a Drozdina);

6) MP-12 pohled zrestaurace Vv nejvy$sim patite RCO Olomouc na historické jadro
mesta;

7) z prostoru Dolniho namésti (bez poradového Cisla).

Zadatel v dal$i ¢asti uved], Ze povazuje za nutné se k vyse uvedenym pohlediim podrobnéiji vyjadtit.
Ve vztahu Kk ostatnim pohledim Zadatel odkazuje své 1. vyjadieni. Spravni organ zde v této ¢asti
uvadi ze 2. stanoviska Zadatele nasledujici, cituje se:

1. »Pohled MP-02 z jihozapadu

1 Misto pohledu z jihozapadu na historické jadro Olomouce se nachizi 3640 m od Santovka
Tower. Navrzena stavba je obtizn¢ rozeznatelna i pri jasném pocasi a dobrych rozptylovych
podminkach. Zaroveni se pii tomto pohledu Santovka Tower nachdzi mimo historické jadro
mesta. Zavery NPU, 7e Santovka Tower ,... .zaujme pozornost...”“ a ze ,...subtilni dominanty
historické cdsti mésta ustupuji do pozadi* jsou tak v ptikrém rozporu s obsahem ptedlozenych
vizualizaci.

2. Pohled MP-03 od Holického lesa

2. Zaprvé, cilem tohoto pohledu, vymezenym v uzemnim planu mésta, je véz chramu sv.
Véclava. NPU Zadny vliv na tento cil pohledu ve Vyjadieni NPU neuvadi. Uvadi pouze
udajny negativni vliv na jiné objekty v rdmci MPR Olomouc — kostel Panny Marie Snézné a
kostel sv. Michala, a to ve vztahu k Gdajné jedine¢né urbanistické kompozici tvofené témito
stavbami, v€zi radnice a kostelem sv. Moftice. Tyto objekty vSak nejsou cilem daného
pohledu.

3. Zadruhé, z obrazku B - Detail pohledu na stran¢ 2 prilohové casti dokumentu Vizualizace
viditelnosti Santovka Tower je patrné, Ze veskeré historické véze v ramci MPR Olomouc se
nachazeji pohledové nalevo od navrzené stavby. Do jejich vzajemnych vztaht, tedy oné
Jedinecné urbanistické kompozice*, tak navrzena stavba nijak nezasahuje. Tvrzeni NPU, Ze
stavba zasadné poskodi a znehodnoti urbanistickou kompozici historickych vyskovych
dominant tak neobstoji.
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10.

3. Pohled MP-04 dalkovy z vychodu

Cilem tohoto pohledu je budova RCO a ne historické jadro mésta. Pti tomto pohledu je velka
&ast historického jadra mésta zakryta vzrostlou zeleni. Santovka Tower se nachazi v levé &asti
pohledu v ¢asti mésta, ktera ma primyslovy charakter. Mezi vyraznymi dominantami tohoto
pohledu (budova RCO, BEA, silo, kominy) Santovka Tower zanika a to i diky vzdalenosti
5856m, pii které je Santovka Tower obting viditelna. Doplnéni navrzené stavby do tohoto
pohledu tak ve srovnani se stavajicim stavem nijak dale neovliviiuje vyhled na MPR
Olomouc.

4, Pohled MP-09 ze zapadniho dalkového pohledu na historickou ¢ast mésta

Santovka Tower je pii zapadnim dalkovém pohledu na historickou ¢ast mésta vzdalena 5,8 km
od mista pohledu. Tvrzeni NPU, Ze ,,..je Santovka Tower zietelné viditelnd...” je tedy
prinejmen$im zavadgjici. Santovka Tower je viditelna, ale vzhledem horizontu, ktery
prevysuje v pohledu celou budovu, je i pfi jasném pocasi a za dobrych rozptylovych podminek
obtizné rozeznatelnd. Navic pii tomto pohledu je v prvni poloviné dne vyhled ztizen pohledem
proti slunci. Ani tento pohled tak nemtize byt divodem pro negativni stanovisko K navrzené
stavbe.

5. Pohled MP-10 z jihovychodniho pohledu ze SamotiSek a DroZdina (od kostela na
Svatém Kopecku)

Tento pohled je nejvzdalendjsi z mist dileZitych pohledd uvedenych v Uzemnim plinu
Olomouce. Santovka Tower se nachazi 7091 m od mista pohledu a i pfi jasném polasi a
dobrych rozptylovych podminkach je témét k nerozeznani. Rozhodné neni pravdivé, Ze na
takovouto vzdalenost zaujme pozornost, jak nespravné uvadi NPU ve Vyjadieni NPU.
Soucasti tohoto pohledu jsou veskeré vyskové stavby v Olomouci v¢etné panelovych domi a
komint.. Santovka Tower tak ve srovnani se stavajicim stavem nijak pohled na MPR Olomouc
neovliviiuje. Ministerstvo kultury ve svém doplnéni stanoviska ze dne 18. srpna 2016
k navrhu zmény ¢. II tzemniho planu Olomouce k tomuto pohledu samo konstatovalo, ze
,zastavba o vysce 21/27 m a vys$i (...) nezasahuje do panoramatu MPR. *

6. Pohled MP-12 z restaurace v nejvyssim patie RCO Olomouc na historické jadro
mésta

V piipadé tohoto pohledu se Santovka Tower nachdzi zcela mimo cil pohledu, kterym je
historické jadro. Santovka Tower v tomto pohledu neni v kolizi se Zidnou historickou
dominantou v ramci MPR Olomouc. Tvrzeni NPU, Ze navrzena stavba ,,spolu s objektem BEA
na sebe poutd nejvétsi pozornost* e tedy zavadgjici. Ani tento pohled tak nemuize legitimné
odiivodiiovat negativni stanovisko NPU.

7. Pohled z prostoru Dolniho namésti (bez poiadového ¢isla)

Tento pohled neni obsazen mezi vizualizacemi, které Zadatel predlozil organu pamatkové
pé&e. Na strané 7 dokumentu Vizualizace viditelnosti Santovka Tower je sice obsaZen obrazek
Dolntho namésti, ale bez zobrazeni souCasného umisténi navrzené stavby. Na obrazku je
viditelné predchozi umisténi objektu Santovka Tower, cca 200 metrti od jeho soudasné
polohy. Pravé na tento obrazek pritom odkazuje NPU. NPU tento obrazek zjevné nespravné
interpretovalo.

P1i soucasném umisténi navrzené stavby bude témef cela budova skryta za domy na Dolnim
namésti. Konkrétni model nema NPU k dispozici, nemuze tedy ¢init v tomto sméru jakékoli
relevantni zavéry.

Navic, stavba Santovka Tower se nachazi ztohoto pohledu aZ za veskerymi chranénymi
objekty v ramci MPR Olomouc. Vyhled na né tak nijak nenarusuje. Pfitom i dalsi objekty
jsou z Dolntho ndmésti viditelné bez toho, aby to vyvolavalo mezi laickou ¢i odbornou
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vefejnosti emoce. Komin teplary je vidét pfimo z ulice, budovu BEA pak ze schodii domi na
Dolnim namésti. Neni piitom zadny diivod mezi viditelnosti téchto objektti a stavby Santovka
Tower jakkoli rozliSovat.

11 Ani tento pohled tak nemize byt legitimnim diivodem pro negativni stanovisko NPU, a
potazmo organu pamatkové péce.

8. Doplnéni k pohlediim NPU (NPU-01, NPU-02, NPU-03, NPU-04, NPU-05, XNPU-
04)

12. NPU se vyjadiuje ke kazdému jednotlivému pohledu oznadenému jako ,,NPU-XX*, aniz by se
jakkoli zabyval relevanci takového pohledu. P¥itom pohledy NPU-02 a XNPU-04 uréil autor
vizualizace nahodné pouze k ilustraci podstatné zmény ve viditelnosti jednotlivych objektd pii
jakkoli drobné zméné stanovisteé v ramci ulice u Rybaiskych stavi, resp. cyklostezky, z niz
NPU ptivodné stanovilo pohled, ktery je ve vizualizaci oznaeny jako NPU-04. Namisto toho,
aby se NPU vyjadtil k argumentaci Zadatele obsazené v bodu 98 Pivodniho vyjadieni
7adatele, kterd souvisi s posunem jednotlivych stanovist, op€t se vénuje jen tomu, co je a co
neni pri konkrétnich pohledech vidét.

13. Zakladnim pochybenim NPU ve vztahu ke viem pohlediim oznagenym jako ,NPU-XX* je, Ze
pii jejich vymezeni NPU nesphil elementirni podminku pro pfizndni ochrany témto
pohlediim, vymezenou ve vySe citovaném rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 25. 2.
2015, sp. zn. 7 a 6/2015 — 193. Touto podminkou je dikladné objasnéni relevance kazdého
Z téchto pohledu.

14. Ani v Piivodnim vyjadieni NPU, ani ve Vyjadieni NPU relevanci téchto pohledit NPU nijak
nezdivodiuje. Zadatel zdiraziuje, e veskeré tyto pohledy jsou zcela bandlni a neni divod,
aby bylo jejich zachovani upiednostnéno pied realizaci stavby Santovka Tower, jak Zadatel
podrobné popsal v bodech 95 — 102 Pavodniho vyjadieni zadatele.*

Zavérem svého 2. stanoviska opét Zadatel navrhuje, aby se vzhledem Kk vyse uvedenému organ
pamatkové péCe neztotoznil se zaveéry Narodntho pamatkového ustavu, a aby navrZzeny zamér
vyhodnotil jako pfipustny z hlediska pamatkové péce.

Rozbor 2. pisemného stanoviska Ndrodniho pamdtkového ustavu:

Ve svém 2. pisemném vyjadieni k predlozenému materialu, ktery byl zpracovan Kkatedrou
geoinformatiky UP Olomouc, odbornad organizace az po s. 7 zopakovala argumentace proti
ptipustnosti predlozeného zdméru, vpodstaté shodné s argumentaci v 1. pisemném vyjadfeni. Spravni
organ se timto textem tedy nebude zde opakované opétovné zabyvat. Narodni pamatkovy ustav
nasledné od s. 8 provedl konkrétn€jsi rozbor predlozenych materiall, ktery dophil jesté prilozenym
souborem pohledii a fotografii Dolntho namésti, které dle jejich nazoru budou negativné dotCeny
navrhovanou novostavbou objektu. Jedna se o 11 historickych pohledi a pohlednic a jednoho
soucastného.

Spravni orgdn musi zde konstatovat, ze nasledujici text ve 2. vyjadfeni odborné organizace
predstavuje pouze zkracenou interpretaci toho, co bylo katedrou geoinformatiky zpracovano v
predloZzenych materidlech, navic lze v textu nalézt hodné expresivni vyjadieni (napf. nepiijatelny,
fatalni poSkozeni, bezprecedentni naruSeni veiejného zajmu apod.), coz vede spravni organ k
domnénce, Ze vyjadieni ze strany odborné organizace neni zcela objektivni, a neni tak spnén zakladni
pozadavek na podklad ve spravnim fizeni, navic nese i znaky jisté viditelné¢ zaujatosti zpracovatel
vyjadieni.
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Spravni orgdn dale nemilize souhlasit s tvrzenim odborné organizace, Ze, mira negativniho zadsahu do
chranénych hodnot pamatkové rezervace neni a nemulze byt vyjadiena prostym matematickym
pomérem mezi pohledy /vizualizacemi/ - napiiklad vymezenymi jako dilezité pohledy v ramci
uzemniho planu Olomouc - na nichz je zamyslend novostavba ve vizualnim kontaktu s MPR Olomouc
a na kterych s ni ve vizualnim kontaktu neni, resp. hodnoty rezervace negativnim zptisobem neovlivni.
Spravni organ zde musi pfipomenout skutecnost, ze v minulosti pravé to byl Narodni pamatkovy
ustav, kdo pozadoval vymezeni tzv. dllezitych pohledi, nebot’ v regulaénim planu byly pouze sméry
nejdulezitéjSich pohled a ptredchozi izemni plan oproti dnesnimu zadné konkrétni misté¢ presné
nevymezoval. Je tedy zfejmé, Ze tvrzeni, cituje se ...,, mira negativniho zasahu do chranénych hodnot
pamatkové rezervace neni a nemtize byt vyjadiena prostym matematickym pomérem mezi pohledy*...
nelze povazovat pro spravni fizeni pouzitené.

Nasledné navazujici text o nutnosti chranit veskeré pohledy na pamatkové chranény statek MPR
Olomouc, odkazuje i na rozhodnuti odboru kultury a pamatkové péce Krajského ufadu Olomouckého
kraje ¢. j. KUOK 88840/2011 ze dne 4.9.2011, kterym bylo v pfezkumném fizeni zruSeno zavazné
stanovisko prvoinstanéntho organu statni pamatkové péce (oddéleni pamatkové péce stavebniho
odboru Magistratu mésta Olomouce) k zaméru novostavby ,,Nova Envelopa®. Zde na strané 4 (odst.
4) je uvedeno: ,,Spravni organ 1. stupné se ddle v oditvodnéni odvolava na regulacni plan pamdatkové
rezervace. Zavazna cast regulacniho planu byla vyhlasena obecné zavaznou vyhlaskou Statutarniho
mésta Olomouce ¢. 9/2005. V ¢asti J - limity a ochranné rezZimy vyuZiti uzemi, J. 1. 4 — ochrana
ddlkovych pohlediina panorama historické casti mésta je uvedeno: ,Pri zachovani staveb v vzemi
mésta Olomouce je nutno zvazovat uspordaddni budouci zastavby a vedeni komunikaci s ohledem na
maximalni moznou ochranu a zachovani vizudlnich ucinki siluety MPR uplatiujici se v dalkovych
dalkovych pohledi.* Nespravné tedy dovozuje spravni organ 1. stupné, ze argumentace NPU k
narusSeni dalkovych pohledii nerespektuje schema dalkovych pohledii regulacniho planu, nebot toto
sméry. Naprosto nesmysiné tak spravni organ 1. stupné uvadi, ze regulacni plan stanovi pro
predmétnou parcelu pohledy pouze ze silnice Tovacovské, jizni udoli Feky Moravy, prerovské a
ostravské silnice. Takovéto chapani schématu dalkovych pohledii regulacniho planu by vedlo k tom, Ze
pouze ve vyznacenych mistech pohledii budou p7i zastavbé zachovdany pohledy na MPR a mimo tyto
sméry pohledii Ize pripustit jakkoli vysokou zdstavbu. “ Dale na strané 6 (odst. 4) se uvadi: ,,K namitce,
ze NPU konstruuje své viastni sméry ddlkovych pohledii, uvddi opétovné prezkoumdvajici orgdn, ze v
situaci SirSich vztahii a ve schématu dalkovych pohledii regulacniho planu MPR jsou vyznaceny pouze
nejdilezitéjsi smery pohledil, to neznamend, Ze jiné sméry dalkovych pohledii nejsou chranény.

Spravni organ povazuje tento vyklad na zakladé predlozeného materialu UP v Olomouci za zavadéjici,
nespravny a dokazujici, Ze odbornd organizace a i nasledné ani krajsky ufad se nedokazaly se zavéry
odborn¢ zpracovanych vizualizaci véetné vysledki méfeni, vyporadat. Navic je nutné podotknout, Ze
pokud je na Eye-tracking listu vyjadieno, e se respondenti na novostavbu objektu Santovka Tower
divali, neznamena to, Ze se na panorama Olomouce nedivali (naopak, vzdy se divali na historické
budovy), a ze budova v nich zanechala negativni pocity.

Déle odbornd organizace rozporuje otdzku viditelnosti nové polohy Santovky Tower pii pohledu
zDolntho namésti. (viz str. 7 materidlu Vizualizace viditelnosti Santovka Tower, obr. 1 Ukéazka
vizualizace viditelnosti v pfistupu I - SketchUP). Zde je tfeba zdiraznit, Z¢ odborna organizace
vychazi pii tomto svém ndzoru znespravného zobrazeni, tj. prvni studie viditelnosti, ktera byla
vyhotovena pro predchozi spravni fizeni, kdy objekt vypadal vizualn€ jinak, a navic byl umistén v jiné
poloze. Naopak nova poloha a podoba povede k tomu, Ze novostavba bude téméi cela ukryta za
stavajici frontu zastavby v dolni ¢asti Dolniho namésti. Navic samotna odborna organizace své tvrzeni
nedolozila zadnou vlastni relevantni vizualizaci ¢i popf. vypoctem. S touto argumentaci se nemiize
tedy spravny organ nijak ztotoZnit.

Nasledné odkazuje odborna organizace na naruseni vnimani historické zastavby méstské pamatkové
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rezervace a vnimani jednotlivych dominant rezervace, napiiklad objektti narodnich kulturnich pamatek
(souboru baroknich kasen a sloupt v Olomouci — konkrétné sloupu se sochou Panny Marie, Jupiterovy
kasny a Neptunovy kasny). Prostiedi t€chto narodnich kulturnich pamatek je tvoreno piirozenym
prostfedim méstské pamatkové rezervace, tedy pozadim historickych staveb a stavebnich pamatek,
které lze povazovat diky dosaznému historickému stavebnimu vyvoji a pamatkovym hodnotam
V podstaté jiz za viceméné konstantni. Eventualni realizaci navrhované vyskové novostavby, jak uvadi
Narodni pamatkovy Tustav, se toto prostfedi (pozadi) narodnich kulturnich pamatek vyrazné
negativnim zplsobem proméni a samotné narodni kulturni pamatky tak znehodnoti, tedy posSkodi
vnimani téchto dominant méstské pamatkové rezervace v dalkovych i blizkych pohledech. Skutecnost,
7ze pohledy smérem na méstskou pamatkovou rezervaci Olomouc, prithledy prostory rezervace i
pohledy vné zrezervace jsou obecnou kulturné-historickou hodnotou, lze dolozit na dobovych i
souc¢asnych fotografiich a pohlednicich a tyto tvoifi souCast 2. pisemného vyjadfeni odborné
organizace a podle jejich ndzoru zachycuji charakteristicka vefejnd prostranstvi a vyznamné objekty —
dominanty — pamatkové rezervace, kdy uvedené pohledy budou navrzenou stavbou vyrazné
poskozeny.

Napriklad v nedavném soupise uméleckych pamatek Olomouce od autorii LeoSe MI¢aka, Katetiny
Dolejsi a Jakuba Poticka, Priivodce Olomouci, umélecké pamdatky mésta. Olomouc 2011, je na str. 147
publikovan prihled skrze Dolni namésti jihovychodnim smérem (vySkova novostavba se negativné
projevi vsiluetd jihovychodni fronty namésti). Cast tdchto vyznamnych a pro rezervaci
charakteristickych pohledt je kontinudln¢ prezentovana i ve starSich publikacich, napiiklad od autord
Ivo Hlobila, Milana Tognera a Pavla Michny, Olomouc. Praha 1984, obrazova ¢ast obr. 163; a
Miloslava Pojsla, Vladimira Hyhlika, Olomouc ocima staleti, Olomouc 1992, str. 156. Jsou zachyceny
také na starSich fotografiich a pohlednicich, stejné jako na soucasnych prezentacich pamatek
Olomouce na oficidlnich internetovych strankdch mésta vénovanych turistickému ruchu (viz
napiiklad http://tourism.olomouc.eu/sights/fountains-and-columns/neptune-fountain/). Dale odborna
organizace uvadi, ze s ohledem na vySku, pouzity povrch materidlu a navrhované situovani
novostavby Santova Tower (77, 5 metril) je jednoznaéné ziejmé, Ze ma jit o stavbu zptisobilou ovlivnit
celkovy vyraz a charakter MPR Olomouc a jeji okoli, kdyz vizualné a vyskové konkuruje nejvyssim
stavbam ve mesté (jizni véz katedraly sv. Vaclava, 100,65 metrd, véZ radnice 78 metrti) a protina se
s pohledy na MPR Olomouc ¢i prithledy skrze pamatkovou rezervaci. S timto tvrzenim odborné
organizace lze ¢astené souhlasit, aviak je tfeba brat v ivahu, Ze budova Santovka Tower je ze viech
zminénych staveb nejnize poloZena, takze ke katedrale sv. Vaclava i budové radnice se pti urCovani
vzdalenosti ve skute¢nosti musi pficist nékolik metri, a pak je teprve ziskana jeji skute¢na vyska.

Nasledné v textu odborna organizace uvadi, Ze historickym vyvojem dosazené a v soucasné dob¢
ustalené panorama (jedineény obraz a silueta historické zastavby jadra mésta) patii mezi zakladni
hodnoty MPR Olomouc, které jsou predmétem pamatkové ochrany. Tato skute¢nost byla potvrzena ve
vynosu Ministerstva kultury CSR ze dne 21. 12. 1987 &.j. 16 417/87-VI/1, jimz doglo k prohlaseni
historického jadra mésta za pamatkovou rezervaci; vizte § 4 odst. 1 pism. a) a pism. b), kde se jako
predmét pamatkové péce uvadi hmotova a prostorovad skladba zastavby a dale hlavni méstské
dominanty v dalkovych i blizkych pohledech. Prohlasenim historického jadra mésta Olomouce za
pamatkovou rezervaci se zabezpecuje zvySena ochrana tomuto historicky nejvyznamnéj$imu a nejlépe
dochovanému urbanistickému souboru na Morave, ktery ve své bohaté prostorové skladbé zahrnuje
vynikajici soubory monumentalni architektury, opevnéni, méstanskych domua i plastik dokladajicich
jeho tisicilety stavebni vyvoj od raného stitedovéku az po vysoce hodnotna dila architektury 20. stoleti
(viz vinos Ministerstva kultury CSR ze dne 21.12. 987 &.j. 16 417/87-VI/1 o prohlageni historického
jadra mésta Olomouce za pamatkovou rezervaci). Mezi zakladni hodnoty MPR Olomouc, které jsou
predmétem pamatkové ochrany, patii historickym vyvojem dosazené a v souCasné dob& ustalené
panorama (jedineény obraz a silueta historické zastavby jadra mésta). Ugelem ochranného pasma,
v némz by méla zamySlena vySkova novostavba vzniknout, je zajiSténi zvySené ochrany §irStho uzemi
okolo MPR Olomouc pred nepriznivymi vlivy a zdsahy. Jednd se zejména o usmeriiovani stavebné
technické ¢innosti, ktera by mohla nepriznivé ovlivnit celkovy vyraz a charakter MPR Olomouc a
jejiho okoli. Vyraz a charakter pamatkové rezervace je tedy dan mimo jiné jejim panoramatem, a timto
nazorem se spravni organ V piné mife ztotoziuje, avSak za rozhodujici m aspekt je nutné povazovat,
jak definujeme a v jaké S§ifi pojem panorama, k ¢emuz se spravni organ vyjadiil na uvod tohoto
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odivodnéni.

Nérodni pamatkovy tstav vSak dale ve svém 2. pisemném vyjadfeni tvrdi, Ze spojeni pojmil vyraz a
charakter nelze zizit na pouhy obraz dany historickym ptidorysem, hmotovou a prostorovou skladbou
zastavby a hlavnimi méstskymi dommantami, ale je nutné jej rozsifit i o vyznam, hierarchii hodnot,
ktery tato zastavba vyjadiuje a s sebou niterné a neoddélitelné nese. Jiné hodnoty (charakter) jsou
spojeny s drobnou meéstanskou zastavbou, jiné s méstskymi palaci a jiné napiiklad s cirkevnimi
stavbami atp. Dominantami, které se na charakteru pamatkové rezervace urcujicim zptisobem podili,
jsou pfitom vyznamné duchovni a komundlni stavby, tj. hmoty kosteli a radnice s jejich vézemi,
kupolemi, vysokymi stfechami atp., vyjadfujici pravé hierarchii hodnot dle jejich konkrétnich
vyznamu v dé€jinach mésta. Tyto dominanty vSak maji ve vztahu k zamyslené vyskové novostavbé v
pozici nad vySkovou hladinou vétSinové zastavby vyraznéji mensi primérnou plochu prirezu (,,plochu
zastavéni‘,pozn. na S. 11 privodni technické zpravy projektové dokumentace k zaméru vyskové
novostavby se uvadi plocha 597 m?). Hmotovou skladbou se jedna o subtilngjsi véZovité, k vrcholu se
zuZujici stavby.

Po vyznamové strance se pak jedna také o zcela jiné, duchovni a municipalni stavby nekomercniho
charakteru. V tzv. prvni vrstvé zastavby kolem historického jadra mésta je identifikovano celkem pét
staveb, které vyraznéji prevySuji vySkovou hladinu okoli zistavby a lze je oznaclit jako vySkové
dominanty. Narodni pamatkovy ustav nasledné podava vycet lokalich vyskovych dominant, kam tadi
Hustv sbor na Legionatské ulici (v. 27 metrt), vila na sile (v. 34 metrt) a dva objekty Vaclavkovy
koleje (v. 37 metrit). Byvaly evangelicky kostel, kulturni pamatka situovana na tf. Svobody s vézi
vysokou 52 metrt, se fadi mezi celoméstské dominanty. V piipadé Vaclavkovych koleji je ale tfeba
upozornit na skute¢nost, Ze se jednd o novodobé¢jsi stavby, které se vyrazn€é vymykaji nejen z méfitka,
ale 1 z charakteru (vyznamovych hodnot) historickych dominant nachazejicich se jak na uzemi MPR
Olomouc, tak i na tzemi ochranného pasma MPR Olomouc, tj. nejedna se o vyznamnou municipahni
¢i cirkevni stavbu, dominantu shodného ¢i obdobného charakteru, jako v pripadé dominant na tzemi
MPR Olomouc, vyjadiujicich hierarchii hodnot dle jejich konkrétnich vyznamti v déjindch mésta
zhmotnénych v architekture.

Tuto zastavbu je tfeba, jak tvrdi Narodni pamatkovy ustav, povazovat za zavadu ve vztahu k predmétu
ochrany, s ¢imz se organ pamatkové péfe nemuze ztotoznit, nebot’ tyto stavby dle jeho nazoru musi
byt povazovany za doklad historického vyvoje urbanistické struktury mésta, ktera nemohla ustrnout (a
ani se tak ve skute¢nosti nestalo) na poc. 20.stoleti.

To, Ze na izemi ochranného pasma MPR Olomouc vznikly v dobé pred jeho prohlaSenim dominanty
(viz Vaclavkovy koleje, silo), které se vymykaji vyznamovym vztahiim i hmotové skladbé zastavby
mezi izemim MPR Olomouc a ochranného pasma MPR Olomouc (tj. nejedna se o municipalni a ani
cirkevni stavby), neni podle Narodniho pamatkového ustavu, divodem ke skutecnosti, aby dalsi
dominanty takto se odchylujici od uvedenych vyznamovych vztahti a métitka (hmotové skladby) na
daném tzemi vznikaly. Naopak, veskera nova zastavba by méla byt t€émto skute¢nostem prizpiisobena
ve smyslu ucelu prohlaSeni ochranného pasma, jimz je zajistit zvySenou ochranu $ir§iho tizemi okolo
mestské pamatkové rezervace pred nepiiznivymi vlivy a zasahy, kdy se jedna zejména o usmériiovani
stavebné technické Cinnosti, kterd by mohla nepiiznivé ovlivnit celkovy vyraz a charakter MPR a
jejiho okoli.

Spravni organ se vSak v zadném piipadé nemtize ztotoznit s takovym vykladem, coz ostatné podrobné
rozebral vySe v ¢asti odiuvodnéni, kde se zabyva tzv.“prvni vrstvou“zastavby. Pokud dochazi
k vnimani jakéhokoliv objektu v ramci panoramatu mésta (mysleno obecné celého mésta), nelze
hovorit o ,néjaké hierarchii vyznamu a hodnot dominant. Na zakladé¢ materidld predloZzenych
katedrou geoinformatiky povazuje spravni organ za zcela prokdzané, Ze osoby, divajici se na mesto,
jeho panorama, vnimaji jednotlivé objekty bez jejich vyznamu a neuvédomuji si, zda se jednd o véz
kostela ¢i teplarensky komin. Néazor odborné organizace je Cist¢ subjektivni, nevychazi ze stavu
poznani u jinych védnich obord, které lze Vv jistém smyslu povazovat za pomocné védy pro obor
pamatkové péce, a to zvlasté, pokud se jednd o védy, které pracuji na zaklad¢é Cisté exaktnich,
ovétitelnych udaji.
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Spravni organ zde V kontextu vySe uvedenych tvrzeni odborné organizace musi zdiraznit, ze 2.
pisemné stanovisko odborné organizace se vilbec nevypoiadalo s predlozenym materidlem z katedry
geoinformatiky. Z vyjadieni je zfejmé, ze predlozené vysledky jsou mimo odbornou erudici
pracovnikit Narodniho pamatkového ustavu, co se tyka jejich objektivniho vyhodnoceni. Jejich
posuzovani je ¢isté emotivni bez jakéhokoliv vlastniho zdivodnéni k predloZzenému materialu.
Odborna organizace si vSak ani nezadala odborné posouzeni tak slozitych a specialnich materiali jiné
nezavislé organizaci a rezignovala tak na svoji funkci nezavislé odborné organizace, o jejiz stanovisko
se spravni organ muze opiit ve svém rozhodovacim procesu. | z t€chto diivodii musi spravni organ
piedlozené i 2. pisemné vyjadieni odborné organizace odmitnout.

Organ statni pamatkové péce na zakladé pozadavku Narodniho pamatkového tstavu, izemni odborné
pracovist¢ v Olomouci vysloveného v 1. pisemném vyjadieni ¢.J.NPU-391/6316/2018 ze dne
22.2.2018 v souladu s ust. §14 odst. 6 pamatkového zakona svolal Gstni jednani, kde projednal navrh
vyroku zavazného stanoviska ve véci novostavby Santovka Tower - dokumentace pro tzemni Fizeni,
Jednani se uskutecnilo dne 5.6.2018 a z jednani byl pofizen zapis, ktery je soucasti tohoto spisu.

Zastupci odborné organizace pamatkové péce a zadatele byli organem statni pamatkové péce na uvod
jednani seznameni s dosavadnim pribéhem fizeni v uvedené véci, se zptisobem hodnoceni dikazu a
rovnéz bylo zuCastnénym umoznéno nahlédnout do spisového materialu véetné odborného posouzeni
a vizualizaci, které byly jednim z podkladii pro posouzeni piedlozené zadosti. Tuto moznost vyuzil
pouze zastupce odborné organizace pamatkové péce, ktery se nasledujictho dne 6.6.2018 dostavil na
Magistrat mésta Olomouce, odbor pamatkové péce a nahlédl do spisu a soucasné poridil jeho
fotodokumentaci.

Na zavér projednani dne 5.5.2018 seznamil spravni organ ucastniky jednani s navrhem vyroku
zavazného stanoviska pred ukonCenim fizeni.

Magistrat mésta  Olomouce, odbor pamatkové péce vydal dne 7.6.2018 usneseni
¢.j.SMOL/140582/0OPP, kterym vyzval Gcastnika fizeni k moznosti seznamit se a vyjadiit se pied
vydanim rozhodnuti v souladu s § 36 spravniho fadu s podklady rozhodnuti, ke zptisobu zjisténi,
vyjadiit své stanovisko k véci a navrhnout doplnéni, a to v terminu do 14.6.2018.

Dne 11.6.2018 zaslal zadatel, jako jediny Ucastnik fizeni, spravnimu organu vzdani se prava odvolani
vici vySe uvedenému usneseni a zaroven sdélil, ze nevyuzije svého prava podavat dalsi navrhy a
vyjadieni k podkladim pro rozhodnuti. Spravni organ tedy vydal ve véci toto zavazné stanovisko.

Divody, uvedené odbornou organizaci statni pamatkové péce v obou pisemnych vyjadieni, které ji
vedou K zavéru zamitnuti predlozeného zaméru, nejsou podle nazoru organu statni pamatkové péce
zalozeny na objektivné zjiSténém skutkovém stavu, a tudiz jen na jejich zakladé nelze navrhovanou
stavbu zamitnout. Vécnd argumentace se zde nezakladd na posouzeni skutecného vlivu zaméru na
jeho pripadny dopad na chranéné uzemi méstské pamatkové rezervace.

Odborna organizace pamatkové péce ve svych vyjadreni tvrdi, ze zamér je v piikrém rozporu se zajmy
statni pamatkové péce a predevsim poskodi chranény statek — historické jadro mésta, které je
prohlaseno za MPR. Svou vyskou zni¢i panorama historického jadra, poSkodi se cennd urbanisticka
struktura situovana v tzv. ,prvni vrstvé* zastavby, ktera je soucasti ochranného pasma MPR. Navic je
i v rozporu se stavem poznani kulturné — historickych hodnot a odborna organizace tvrdi, ze zamér je i
V rozporu se zakonem o statni pamatkové péci.

Organ statni pamatkové péce se k uvedenym tvrzenim vyjadtil podrobné vySe, avSak opakované musi
zdlraznit, Ze zamér rozhodn¢ neni v rozporu s zadnymi pravnimi piedpisy, kterymi se obor pamatkoveé
péce tidi. Organ statni pamatkové pécCe se domniva, Zze historické hodnoty, které v tomto piipade je
nutné chranit, jsou soustfedény predevSim na vnitini ploSe Méstské pamatkové rezervace Olomouc,
ktera byla vyhldsena Vynosem MK CR ze dne 21.12.1987 &.j. 16.417/87-VI/1 a jsou ve vynosu
uvedeny.
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Obecn¢ plati, Ze méstské pamatkové rezervace predstavuje vySSi kategorii ochrany pamatkove
hodnotného tizemi. Historicka zastavba je zde kompaktni, bez vyraznych novodobych rusivych zasaht
a charakter hodnotnych staveb jednozna¢né udava charakter celému uzemi. Smyslem vyhlaSeni
pamatkové rezervace je zajiSténi, aby bylo v ramci jejich hranic chranéno prostiedi sidla jako celku,
aby ostatni stavby na tomto uzemi respektovaly historicky charakter sidla. Ochranné pasmo méstské
pamatkové rezervace navazuje bezprostiedné na uzemi méstské pamatkové rezervace, a to v rozsahu
potiebném pro spinéni svého i¢elu a ma nastaven mirn¢js$i rezim ochrany.

P11 posuzovani predlozeného zaméru vychazel organ statni pamatkové péce z podkladl a dikazi, ze
kterych by bylo mozné skutecné objektiviné dovodit a jednozna¢né prokazat miru piipadného naruseni
historickych hodnot v ploSe pamatkoveé chranéného tizemi a vychazel ze vSech shromazdénych
podkladd. Samotny obor pamatkové péce obecné pracuje prevazné z hlediska pravniho s pojmy, které
nelze v podstat¢ nijak exaktné vycislit ¢i definovat. Do zavért odbornych pracovniki odborné
organizace statni pamatkové péce jsou tak vnaSeny ve velké mife jejich subjektivni pocity a
posuzovani je mnohdy ¢inéno jen na zakladé vlastni praxe, zkuSenosti a analogii v jinych obdobnych
ptipadech.

Navrhovanou stavbu je vSak nutné z hlediska vykonu pamatkové péce posuzovat prioritné z hlediska
miry naruSeni historického panorama meésta. Podle organu statni pamatkové péce v tomto ohledu
nabyvaji zdsadniho vyznamu odborné zpracované vizualizace navrzené stavby, a to jak v blizkych tak
dalkovych pohledech. K tomu, aby organ statni pamatkové péce mohl zjistit pravdivy skutkovy stav
véci, je nutné, aby vizualizace byly zpracovany podle urcité, jasné definované metodiky postupu, a
vychazely z pravdivych vstupnich udajii, a to nejen o navrhované stavbé, ale i realnych 3D modeld,
které pln¢ zachycuji skutecnost.

Vizualizace musi byt pofizeny z riznych uhli pohledi, jak je stanovuje predev§im uzemni a regula¢ni
plan, aby posouzeni navrhované stavby bylo v co nejveétsi mife komplexni. Podle organu statni
pamatkové péce predloZzeny material, mysleny oba materidly zpracované katedrou geoinformatiky pod
vedenim prof. RNDr. V. Vozenilka, CSc., vykazuji spolehlivé zobrazeni projevu navrhované stavby
na horizontu mésta a jeji vnimani pozorovatelem. Pokud se bude hodnotit dopad stavby skute¢né jen
na historické vlastni jadro, nemohl organ statni pamatkové péce nijak prisvéd¢it namitkdm odborné
organizace pamatkové péce, ze navrhovand stavba bude znamenat naruSeni historické hodnoty
chranéného Uzemi. V tomto pripadé¢ za nejcennéjSi Uzemi je povazovana vlastni plocha MPR
Olomouc, které se na horizontu projevuje pravé svymi dominanty — vézemi. Na zakladé vizualizaci,
které vychazi z pravdivého modelu 3D, je patrné, ze v zadném pifpadé nedojde k protnuti navrhované
stavby s témito dominantami v takové mife, aby nebylo zachovano nerusené vnimani celého
historického panoramatu. Posuzovany material jasné objektivné prokdzal, ze novd stavba bude
z urCitych mist viditelna, avsak nelze rozhodné hovofit o ,,znieni panoramatu* mésta Olomouce.

Nad ramec tohoto posouzeni je nutné konstatovat, Ze jiz existujici vySkové stavby a dominanty, které
se nachdzi mimo pamatkové chranéné tzemi, a maji z nékterych sledovanych dalkovych pohledi
daleko vétsi vliv nez planovana stavba, coZ ostatn¢ ve vyjadreni piipustila i odbornd organizace
pamatkové péce. Organ statni pamatkové péCe je vazan pravnim ramcem zakonnych predpisd,
Vv jejichz rozsahu musi objektivn¢ predlozeny zamér posoudit, aby jeho rozhodovani nebylo mozné
oznaCit za nezdkonné. V daném pripadé jsme dospeli k zavéru, ze navrhovana stavba negativné
nenaru$i pamatkové hodnoty chranéné rezervace. Objekt pochopitelné¢ bude z fady mist viditelny, ale
dle vsech vizualizaci bude vzdy organickou soucasti stavajici zastavby, kterou dale obohati o moderni
architektonicky vyraz.
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Kwvalitni vyskové stavby do moderniho krajského mésta s regiondlnim centralnim vyznamem zcela
nepochybné nejen patii, ale jsou jeho vyraznym obohacenim. Kazdé vyznamné architektonické dilo
bylo v dobé svého vzniku vice ¢i méné kontroverzni. I v samotné Olomouci se nachazi mnoho
vyraznych architektonickych dél, ktera svou pidorysnou ¢i hmotovou skladbou zjevné nekopirovala
tehdejsi okolni objekty, a to jak uvnitt, tak i vné. At jiz Slo o starsi objekty napt. Terezianska zbrojnice
nebo o0 moderni stavby ¢i piestavby napt. Silo Tower, hotel NH a IBIS, hotel Flora. Je pfirozené, Ze
kazda epocha zanechiva ve mésté a jeho panoramatu svoji stopu a v piipadé Santovka Tower je
mozné predpokladat, ze toto dopnéni obohati celé panorama meésta, a pfitom nenarusi sevienou
historickou siluetu jadra, které je nutné povazovat za konstantni a neménné ve své silueté. Panoramata
vsech mést se s vyvojem a dobou neustale proméiuji a rozvijeji a nikdy nezlstavaji zakonzervovana.
Historické jadro Olomouce ma zna¢nou pamatkovou hodnotu, ale to vSak neznamena, ze ve mésté
nemohou do budoucna vznikat nové, ivysSkové stavby, které do moderniho krajského mésta patii
a mohou jej dale pozvednout.

Organ statni pamatkové péde tak dosel k zavéru, 7e stavba objektu Santovka Tower neovlivni
neptiznivé celkovy vyraz a charakter méstské pamatkové rezervace a jejiho okoli, umisténi zdméru
neni v rozporu s zadnymi pravnimi normami v oblasti pamatkové péce. Na zakladé¢ vySe uvedenych
skute¢nosti se tedy nemohl organ statni pamatkové péce ztotoznit se stanovisky odborné organizace
pamatkové péce, a proto po zvazeni a vyhodnoceni vSech podkladi ve spravnim fizeni rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku tohoto zavazného stanoviska.

Dotcené parcely jsou uzemim s archeologickymi nalezy, proto je nezbytné, aby veskerym zemnim
pracim piedchazel zdchranny archeologicky vyzkum, podle ustanoveni § 21 az § 24 zikona o statni
pamatkové péci, ktery uklada stavebnikovi povinnost oznamit stavebni zamér Archeologickému
tistavu Akademie véd CR v Brng&, Cechyfiska 363/19, Brno a umoznit jemu nebo opravnéné organizaci
provést na dotCeném Uzemi zAchranny archeologicky prizkum apod. Tato podminka nebyla do
podminek zavazného stanoviska organem statni pamatkové péce stanovena, nebot’ je pfimo upravena
ustanovenim § 22 zakona o statni pamatkové péci.

Poucéeni

Proti tomuto zdvaznému stanovisku neni samostatné odvolani piipustné. Lze se odvolat proti
navazujicimu spravnimu rozhodnuti, které bude na zaklad€¢ tohoto zdvazného stanoviska vydano, a to
do 15 dnti ode dne doruceni tohoto navazujictho rozhodnuti a to ke Krajskému tfadu Olomouckého
kraje, odboru sportu, kultury a pamatkové péce, oddéleni pamatkové péce, Jeremenkova 40a,
Olomouc, 779 11 Olomouc, prostiednictvim spravniho organu, ktery toto navazujici rozhodnuti vyda.
Tento prfezkum je mozny podle § 4 odst. 9 stavebniho zdkona pouze ve Ihiut¢ jednoho roku ode dne
vydani zdvazného stanoviska.

Mgr. Vlasta Kauerova
vedouci odboru pamatkové péce

Rozdélovnik

Ugastnik fizeni

-Office Park Santovka s.r.o., Washingtonova 1624/5, Praha 1-Nové Mésto, 11000 Praha 1 - (DS),
zastoupenana zakladé plné moci Ing. Pavlem Nadvornikem, Za Mlynem 640/5, 779 00 Olomouc 9-osobné
-spis

Na védomi
- Magistrat mésta Olomouce, odbor stavebni, odd.azemné spravni,, Hynaisova 10, 779 11 Olomouc — interné elektronicky
- Néarodni pamatkovy ustav, uzemni odborné pracovi§té v Olomouci, Horni namésti 410/25, 771 11 Olomouc — DS
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