MAGISTRAT MESTA OLOMOUCE
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Uvadgjte vzdy v korespondenci

Vypraveno dne:
Oprévnén4 tifedni osoba pro vyfizeni: Mgr. Vlasta Kauerov4, dvete &. 1.15

Opréavnéna tifedni osoba pro podepisovéni: Mgr. Vlasta Kauerova -b -06- 2016
Telefon: 588488130
E-mail: vlasta.kauerova@olomouc.eu

Dne 28.4.2014 obdrzel Magistrat mésta Olomouce, odbor stavebni, oddéleni pamatkové péée ( nyni
odbor pamétkové péce, od 1.7.2015 doslo k organizadni zmé&n& na Magistratu mésta Olomouce), dale
také jen ,orgin stitni pamatkové péce“, nebo ,spravni orgin®) spole¢nou Z4dost Office Park
Santovka, $.I.0., se sidlem na adrese Washingtonova 1624/5, Praha 1 — Nové Mésto, 110 00 Praha 1,
IC 24751961, vlastnik pozemki parc. ¢. 114/2, 114/5 (uvedena v projektové dokumentaci, nikoliv ve
vy&tu na formuldfi podané Zidosti o vydéani zdvazného stanoviska), 114/6, 114/7, 114/18, 114/21,
550, 554, 575, parc.C. st. 1289 zastav&na plocha a nadvoii ( od 30.6.2014 zména v katastru nemovitosti
pozemek parc.E. 616, ostatni plocha), vse v k. 4. Olomouc — mésto, obec Olomouc, a statutarniho
mésta Olomouc, se sidlem na adrese Horni ndmésti 583,779 11 Olomouc, IC 00299308, vlastnik
pozemkii parc. ¢. 114/3 a 132/1, 124/7, vechny v k. 1. Olomouc — mésto, obec Olomouc, oba vlastnici
zastoupeni na zdkladé plné moci ALFAPROJEKT OLOMOUC a.s., se sidlem na adrese Tylova
1136/4, 772 00 Olomouc, IC 258 49280, jednajicim Ing. arch. Pavlem Vrbou, pfedsedou
piedstavenstva, o vydani zdvazného stanoviska podle ustanoveni § 14 odst. 2 zékona &. 20/1987 Sb., o
statni pamétkové pédi, ve znéni pozdgjsich predpist (déle Jen ,zdkon o stitni pamatkové péci<),
tykajici se umisténi novostavby ,,Santovka Tower, Olomouc, Santova ulice®, na pozemcich parc. C.
114/2, 114/5 (uvedena v projektové dokumentaci, nikoliv ve vy&étu na formuléti z4dosti o vydéni
zavazného stanoviska), 114/6, 114/7, 114/18, 114/21, 550, 554, 575, 114/3 a 132/1, 124/7 (viechny
ostatni plocha) a parc.¢. st. 1289 zastavénd plocha a nadvoii ( od 30.6.2014 zmé&na v katastru
nemovitosti pozemek parc.&. 616, ostatni plocha), v k. &. Olomouc — mésto, obec Olomouc (d4le také
jen ,,navrhovana stavba®).

Magistrat mésta Olomouce, odbor pamatkové péde vydava podle ustanoveni § 14 odst. 3 zékona o
statni pamatkové péci, jako piislusny organ stitni spravy na useku statni pamatkové péce, podle
ustanoveni § 149 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., sprévni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi, (dale jen
»Spravni rad*) toto

zavazné stanovisko:

Realizace novostavby »Santovka Tower, Olomouc, Santova ulice®, na pozemcich pare. €. 114/2,
114/5 (‘uvedena v projektové dokumentaci, nikoliv ve vy&tu na formuléti Zadosti o vydani zavazného
stanoviska), 114/6, 114/7, 114/18, 114/21, 550, 554, 575, 114/3 a 132/1, 124/7, (ostatni plocha ) a
parc.¢. 616, ostatni plocha ( od 30.6.2014 zmé&na v katastru nemovitosti pozemek, pivodng vedeno
jako parc.g. st. 1289 zastavéna plocha a nddvofi), vSe v k. ii. Olomouc —mésto, obec Olomouc, na
izemi ochranného pamitkového pisma méstské pamitkové rezervace mésta Olomouce,
vyhlaSeného dne 27.7.1987 rozhodnutim odboru kultury ONV Olomouc &.j. Kult.1097/87/Ts¥.,
podle piedlozené dokumentace oznafené ,Santovka Tower, Dokumentace pro vydani
rozhodnuti o umisténi stavby, “datum zpracovéni uvedené na obilce projektové dokumentace
anor 2014 ( dle obsahu ve slozce projektové dokumentace byly vykresy zhotoveny v dubnu 2014), &.
zakazky: 8-015/111/00, projektant ALFAPROJEKT OLOMOUC a.s., se sidlem na adrese
Tylova 1136/4, 772 00 Olomouc, IC: 25849280, Ing. arch. P. Vrba, Ing. arch. S. Zatloukal, Ing. J.
Zatloukal,

je z hlediska z4jmii statni pamatkové péce pripustna.




Projektové dokumentace pro vydani stavebniho povoleni bude predloZena organu statni pamatkové
péée k vydani samostatného zdvazného stanoviska.

Odivodnéni

Dne 28.4.2014 orgén statni pamatkové péde obdrzel Zddost o vydani zavazného stanoviska k umisténi
navrhované stavby. V pifloze k Zadosti byla doloZena dokumentace nazvana ,Santovka Tower,
Dokumentace pro vydéni rozhodnuti o umisténi stavby“ datum zpracovani uveden na obdlce
projektové dokumentace tmnor 2014 (dle obsahu slozky projektové dokumentace byly vykresy
zhotoveny v dubnu 2014), zpracovatel ALFAPROJEKT OLOMOUC a. s., se sidlem na adrese Tylova
1136/4, 772 00 Olomouc, IC: 25849280. Soudésti zadosti byly nasledujici ptilohy: Dopliujici sdéleni
k 74dosti o vyjadieni ze dne 24.4.2014, ALFAPROJEKT OLOMOUC a.s., vykres ,Navrhovana
podnoz véZe ve vzdilenosti 20,1m od stavajici zastavby®, rozvinuty pohled, ulice Santova,
vizualizace, Ing. arch. P. Vrba, text posudku pod ndzvem “Santovka Tower“ — urbanistické
zhodnocen{ polohy zdméru a rozbor architektonickych kvalit ziméru®, autor prof. Ing. arch. Ivan
Ruller, Brno, 11.3.2014, textovd a obrazova &ist materidlu pod ndzvem: “Bytovy diim v arealu
Santovka, 2013%, zpracovatel ALFAPROJEKT OLOMOUC, a.s.

K predlozené zadosti ze dne 28.4.2014 vydal Magistrdt mésta Olomouce, odbor stavebni, oddéleni
pamétkové péle zévazné stanovisko &j. SMOL/193620/2014/0S/OP/Ka ze dne 12.9.2014, kterym
podle § 14 zik.&. 20/1987 Sb., o stitni pamétkové péci, v platném znéni, z hlediska zajmi statni
pamétkové péée pripustil realizaci navrzeného zdméru novostavby objektu Santovka Tower.

Proti vydanému zédvaznému stanovisku podal dne 1.10.2014 podnét k pfezkouméni uvedeného
zavazného stanoviska Narodni paméitkovy tstav, tGzemni odborné pracovisté v Olomouci ke
Krajskému tfadu Olomouckého kraje, odboru kultury a pamétkové pée ( od 1.4.2016 provedena
organizaéni zména, nyni Krajsky Gfad Olomouckého kraje, odbor strategického rozvoje, oddéleni
stavebniho F4du a pamétkové péce). Ve véci podané zadosti rozhodl Krajsky tfad Olomouckého kraje,
odbor kultury a pamatkové pége dne 12.2.2015 a svym rozhodnutim &.j. KUOK/14886/2015, sp.zn.
KUOK/89366/2014/OKPP/685 vydané zdvazné stanovisko jako nezdkonné zrusil.

Magistrat mésta Olomouce, odbor pamétkové péle pokracuje v fizeni k predloZené zadosti zadatele
ze dne 28.4.2014, nebot’ Zadatel svoji Zadost ze dne 28.4. 2014 nevzal zpét a nepozidal v souladu s
ust. § 66 odst. 1 spravniho fadu o zastaveni fizeni.

Dne 22.5.2015 byl Magistratu mésta Olomouc, odbor stavebni, oddéleni pamatkové pée dorucen
dokument oznageny : Véc:Usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka Olomouc ze dne 13.5.2015,
&j. 65A 22/2015-54 a zadost o opravu zfejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni zavazného
stanoviska &.j. SMOL/193620/2014/0S/PP/Ka. Dopis je podepsin Za Office Park Santovka s.r.o.,
p.Lud’kem Schmidtem, jednatelem spole€nosti.

Dopis obsahuje celkem 5 priloh. Pfiloha &. 1 je kopie usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocky
Olomouc ze dne 13.5. 2015, &j. 65A 22/2015-54, jimZ krajsky soud rozhodl o odmitnuti Zaloby
spole¢nosti Office Park Santovka proti rozhodnuti Krajského tfadu Olomouckého kraje ze dne
12.2.2015 &j. KUOK/14886/2015, jimz bylo zruSeno vydané zévazné stanovisko vydané dne
12.9.2014 Magistrdtem mésta Olomouce, odborem stavebnim, oddélenim pamétkové péce pod C.j.
SMOL/193620/2014/OS/PP/Ka, a zéroveii véc postoupil MK CR jako odvolacimu orgénu. Soud
konstatoval, Ze proti uvedenému rozhodnut{ krajského tfadu je piipustné odvolani podané na MK CR,
nebot’ podle jeho nazoru bylo poudeni krajského Gfadu v napadeném rozhodnuti o nemoZnosti podat
odvolani nespravné. Dle sdéleni jednatele spoleénosti tak bylo podédno dne 22. dubna 2015 odvolani
na Ministerstvo kultury ( viz pfiloha &. 2 dopisu). .




Rozhodnutim ze dne 8. 6. 2015, ¢.j. MK 34 601/2015 OPP Ministerstvo kultury odvol4ni zamitlo jako
nepiipustné.

V predmétném dopise ze dne 22.5.2015 se déle spole¢nost dovolava ve smyslu ust. § 70 zékona &.
500/2004 Sb., spravni fad, opravy déle niZze uvedenych zfejmych nesprivnosti v pisemném
vyhotoveni zdvazného stanoviska ze dne 12.9.2014 &.j. SMOL/193620/2014/0S/OP/Ka.

Jedna se o nasledujici nespravnosti:

l. Zména oznaceni pozemku oznaceného v zdvazném stanovisku jako pozemek parc.¢. st.1289 (
zastavén4 plocha a nddvoii) na pozemek parc.§. 616 (ostatni plocha).

2. Doplnéni seznamu pozemki, na nichz ma byt stavba realizovana o pozemek parc.§. 114/5
v k.. Olomouc-mésto, obec Olomouc

3. Doplnéni iidaje o skute¢ném mésici vyhotoveni projektové dokumentace

Vzhledem k tomu, Ze zédvazné stanovisko ze dne 12.9.2014 &.j. SMOL/193620/2014/0S/OP/Ka bylo
pravomocné zruSeno, nemohl Magistrdt mésta Olomouce, odbor pamétkové péée zadosti o opravu
ziejmych nespravnosti vyhovét, avSak zohlednil poZadavky Zadatele v nyn&j$im z4vazném stanovisku.

K bodu €. 1 spravni orgén odkazuje na prokazanou skute¢nost, Ze v dobé podani Zadosti o vydéani
zavazného stanoviska byl tento pozemek skuteéné oznaden parcelnim &. st. 1289, zastavéna plocha a
nadvori, a takto byl tedy sprévné oznaCen i v podané Zadosti. Jednalo se o pozemek pod
administrativni budovou, kterd byla odstranéna na jafe 2014 a vlastnik dne 14. 5. 2014 na zakladé
sdéleni stavebniho trfadu po odstranéni stavby ohlésil katastralnimu tifadu zménu tidajii o stavbé. Dne
30.6.2014 pak katastralni ifad provedl pozadovanou zménu v katastru nemovitosti a nové pozemek
oznatil &islem 616, druh pozemku ,,ostatni plocha®, a zpiisob vyuZiti ,.jind plocha® V dobé vydéni
zavazného stanoviska Magistratu mésta Olomouce, odboru stavebniho, oddé€leni pamétkové péée tyto
skuteCnosti nebyly orgdnul.stupné pii podani zadosti o zdvazné stanovisko znimy. Z uvedenych
divodi nyni Magistrit mésta Olomouce, odbor pamatkové péle vtomto zévazném stanovisku
oznaceni parcel uvedl do souladu s platnym vypisem katastru nemovitosti ke dni vydani tohoto
zavazného stanoviska.

K bodu 2 spravni organ uvéadi, Ze pozemek parc.. &. 114/5 nebyl ve vy&tu uvedeném na formuléfi
Zadosti o zdvazné stanovisko sice jmenovité uveden (a spravni organ ho tak rovnéz neuvedl ve vyétu
pozemkil ve svém zdvazném stanovisku) aviak pozemek je souddsti navrhované stavby a tato
skute¢nost je zfejma z projektové dokumentace, kterd tvofi nedilnou soudast spisu. Na pozemku se
nachazi drobny Gsek stezky pro p&si a cyklostezky a pod terénem je umisténa &4st technické
infrastruktury — pfepad deStové kanalizace ze vsakovaciho objektu do Mlynského potoka. Z pohledu
zajmi pamétkové péfe vtomto lizemi souvisi bezprostfedn& s predlozenou realizaci predevsim
provedeni vykopovych praci pro infrastrukturu, kde je nutné, aby stavebnik o svém zaméru informoval
Akademii véd CR zhlediska provedeni archeologického vyzkumu, aviak tato podminka byla u
predloZeného zdméru v zdvazném stanovisku uloZena na konci odtivodnéni kompletné k celé akei, a
tudiZ spravni orgdn ochranu zijmi z hlediska pamétkovych hodnot zde nijak neuvedenim parcely ve
vy€tu v zdvazném stanovisku neposkodil. Samotna stezka pro p&si a cyklostezka, tj. Giprava vlastniho
povrchu, nebyla ostatné predmétem predloZené posuzované Zadosti.

K bodu 3 uvadi spravni orgén, Ze skute¢né, jak mu vytkl Krajsky Gfad Olomouckého kraje, odbor
kultury ve svém rozhodnuti, je obdlka projektové dokumentace, kterd je souéasti spisu, oznadena
datem ,, inor 2014“ Jeji obsah, tj. samostatné vykresy, jsou viak oznadeny datem ,,duben 2014
Spravnimu organu vSak neni zndmo, Ze by jakykoliv zakon &i vyhl4ska jasng upravovala oznadeni data
v projektové dokumentaci na sloZce a jejiho obsahu a tudiZ predloZen4 projektova dokumentace
spliiuje veSkeré pozadavky na projektovou dokumentaci, tak jak ji uklad4 zikon & 183/2006 Sb.,
stavebni zdkon. Nicméné spravni orgdn pro nezpochybnitelnost platnosti a identifikace o jakou
. predloZenou projektovou dokumentaci se jednd, upravil vtomto zivaznm stanovisku oznadeni
projektové dokumentace a doplnil, Ze jeji vykresova &ést ulozena ve slozce je datovana ,,duben 2014%

Predlozen4 Zadost ze dne 28.4.2014 navrhuje stavbu, kterd se nachdzi na tizemi ochranného
pamatkového pidsma méstské pamétkové rezervace mésta Olomouce, které bylo vyhlaseno ONV
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Olomouc dne 27. 7. 1987 pod €. j. Kult. 1097/87/TsF a kde je v jeho vyhlaSeni stanoveno zajisténi
zvySené ochrany Sirsiho Gzemf okolo méstské pamétkové rezervace pred nepiiznivymi vlivy a zasahy.
Jedna se zejména o usmériiovani stavebné technické &innosti, kterd by mohla nepiiznivé ovlivnit
celkovy vyraz a charakter méstské pamatkové rezervace a jejiho okoli. Krajsky tfad Olomouckého
kraje, odbor kultury a pamatkové péée dne 12.2.2015 a svym rozhodnutim &.j. KUOK/14886/2015,
sp.zn. KUOK/89366/2014/OKPP/685 vydané zdvazné stanovisko Magistratu mésta Olomouce, odboru
stavebniho, oddéleni pamatkové péce jako nezakonné zrusil. P¥i opétovném posuzovéni piedloZené
Zadosti spravni organ dale vychézi ze spravniho nazoru nadtizeného organu.

Popis navrhovanych pract:

Navrhovand stavba je projektovana jako stavba o 23 nadzemnich podlaZich (NP) a 1 podzemnim
podlazim (PP). V 1. PP a 1. NP jsou pfevézné garaZova sténi, ve 2. NP jsou byty a komory, v ostatnich
nadzemnich podlazich (3. NP — 23. NP) jsou byty. V objektu je navrzeno 91 bytovych jednotek, 127
gardzovych stani (odstavn}'/ch) na terénu 24 stani (odstavnych a parkovacich). Pro cely objekt je
uvazovano Jako maximum 300 obyvatel. Vsechny byty ma_u balkény. Celkové uzitna plocha byti je
cca 7 500 m?, celkovy obestavény prostor je cca 54 000 m’ Objekt bude fesen bezbariérove.

Hmotové feSeni navrhované stavby navazuje na stavajici uliéni frontu tvofenou obytnymi domy.
Budova vySkového bytového domu je hmotové rozdélena na masivni podnoz a subtilni véZ. Z hlavni
hmoty podnoze vybiha do uliéniho predprostoru prosklend konstrukce vstupniho foyer. Podnoz ma 1
PP a 2 NP. M4 obdélnikovy tvar o rozmérech cca 54,9 x 29,1 m, v $ir$i ¢asti 54,9 x 37,2 m, smé&rem
do ulice Santovy je situovéno vstupni foyer. Konstrukéni vySka 1. PP a 1. NP je 3,5 m, 2.NP je 3,25
m. Z podnoZe vyristd v€Z (cca 30 x 18 m) s daldimi 21 NP (3. NP — 23. NP), konstrukéni vyska
jednotlivych podlazi je 3,25 m. Horni troveri stropu se nachazi ve vy$ce 75 m nad podlahou vstupniho
podlaZi (1. NP + 0,00). Tuto tiroveti jesté o cca 3 — 4 m pievy3uji architektonické prvky fasady (v PD
oznadeny jako ,.kiidla*). Vstupni hala je uvazovéna ptes dvé podlaZi s prosklenou fasadou.

Nosna konstrukce je navrZzena jako monoliticky sloupovy skelet kombinovany se stenovyrn systémem.
Dimenze sloupii a stén se budou smérem nahoru zmen3ovat. Stropni konstrukce jsou predbezne
uvazovany jako monolitické obousmérné& pnuté. Objekt bude tvofit jeden dilataéni celek. 1. PP je
uvazovano v systému tzv. bilé vany.

Prevazujicim prvkem fasiddy je proskleny hlinikovy systém, doplnény laminatovym obkladem
z velkoformatovych desek, obkladem ze dieva a kontaktnim zateplovacim systémem. Zékladem
proskleného hlinikového fasddniho systému je hlinikovy sloupko-pfigkovy systém, vyplii tvori
izolacni skla, soucdsti systému jsou oteviravé prvky — okna. V parapetni &4sti je vyplii tvofend
napfiklad kazetou se smaltovanym sklem. Fasada ma &asti ptesahujici prosty uzavieny obvod budovy
(kiidla). Z tohoto systému je také oplasténi vstupni haly. ObloZeni betonovych stén mezi balkény je
navrzeno fasédnim systémem na bazi velkoformétovych laminétovych desek. Pod obloZenim je vrstva
tepelné izolace na bézi minerdlni vilny. Na vnitini stén& balkéni je navrzen dievény obklad —
velkoformatové desky z vodovzdornych preklizek, alternativng tepeln& upravené dtevo, zébradli jsou
navrZena sklenénd. Kontaktni zateplovaci systém bude pouiit na podnoZz budovy od tirovné terénu ve
formé tepelné izolace na bazi mineralni viny, povrchové tiprava je navrzena silikonovou, alternativng
silikonsilikétovou omitkou. Pod trovni terénu budou stny gardZi a technickych prostor obloZeny
deskami z extrudovaného polystyrénu.

Budova ma stfechy ve dvou tirovnich. Prvni je na stropu ve 2. NP a druh4 na stropu nad 23. NP. Na
stropu nad 1. NP jsou terasy pfed byty ve 2. NP, u vjezdu do gardZe v 1. NP strop nad 1. PP ustupuje
dovniti* dispozice. Strechy Jjsou navrZeny v kompaktni skladbé s izolaci na bazi EPS, ev. mineralni
viny, soudsti skladby je parozibrana, tvofend vrstvou zasfaltovych péasi a hydroizoladnim
souvrstvim z asfaltovych pasii mechanicky kotvenych. Na terasach je pochozi vrstva tvofena dlazbou
na podlozkach, alternativng dfevéna z desek na rostu. Cast stfechy nad 2. NP j Jje navrZena v provedeni
s vegetaénim krytem. Na stieSe objektu bude instalovéna &istici ldvka pro Géely tidrzby fasady.

Vnitini kanalizace bude feSena jako oddilna. Splagkové kanalizace z objektu bude svedena do revizni
Sachty u objektu, novou pfipojkou napojena do venkovni stivajici kanalizace. De§tfovéa kanalizace
bude napojena pres retenéni zddrZné zafizeni a vypustnim objektem svedena do vodniho toku
(Mlynsky potok). Objekt bude napojen na méstsky vodovod novou p¥ipojkou vody. Zdrojem tepla
bude horkovodni domovni pfedavaci stanice (HDPS). Dodavatelem tepla do HDPS bude firma Dalkia
a. s. Objekt bude piipojen z rozvodné sit8 spole¢nosti CEZ Distribuce a. s. na zdklad& podané z4dosti
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o pripojeni. Napojeni bude fesit CEZ Distribuce a. s. samostatnou projektovou dokumentaci. Objekt
nebude zisobovan plynem. Pfipadnd instalace EPS (elektrickd pozirni signalizace) a EZS
(elektronickd zabezpeCovaci signalizace) bude feSena v dalSim stupni projektové dokumentace.
Zpusob vétrani pobytovych mistnosti bude uptfesnén v dal$im stupni projektové dokumentace. Objekt
bude opatien jimaci bleskosvodnou soustavou, ktera bude umisténa i na bocich budovy.

Dopravni napojeni objektu je fefeno z ulice Santova. Na ni se napojuje vjezd do gardzi v 1. NP a
rovnéz dalsi sjezd s pfipojenim pohotovostniho parkovisté u budovy a rampou do garazi v 1. PP. P&si
doprava bude napojena rozptylovou plochou pred budovou a chodnikem na stavajici pési komunikace
v ulici Santova a rovnéZ na pési napojeni stavby Galerie Santovka. Cyklistickd doprava bude ve
vztahu k navrzené budové probihat po ulici Santova s ndvaznym napojenim na cyklistické trasy ve
meste.

Mezi biehovou hranou Mlynského potoka (v soucasném stavu) a nové umisténou budovou je
v nejuzsim misté pas sitky 8,5 m. Z divodu pozadavku na zachovani dostateéné Sirokého pasu nabrezi
(vzdalenost mezi umistovanym objektem a brehovou hranou) je v délce cca 40 m navrZena uprava
biehové hrany. Sklon biehu je zvySen az na 75°, vyztuZeni je provedeno geomiizemi. Bfehova plocha
je pokryta protierozni georohozi. Zatravnéni je dosazeno pomoci kokosovych rohoZi.

Souvisejici stavbou je Galerie Santovka, zejména z diivodu technické infrastruktury nezbytné pro
napojeni vySkového objektu. Konkrétné jde o piipojeni horkovodu (CZT), ze kterého je vedena
samostatnd vétev podél nové budované komunikace (SO 41). Pro tcely novostavby vyskového
objektu budou provedeny vykopy v rozsahu cca 9 000 m’, ztoho cca 1 000 m’ bude pouzito na
zasypy, zbytek odvezen na skladku, ev. bude pouZit na terénni Gpravy budoucich staveb v pfilehlém
okoli.

Navrh sadovych tprav vychézi ze samotného umisténi navrhované stavby, z rozmisténi piijezdovych
komunikaci, parkovacich stani, dile ze situovani stavajicich a navrzenych inZenyrskych siti. Pied
vstupem do objektu jsou navrzeny dvé skupiny stromi, které budou umistény ve zpevnéném chodniku
a chranény mfizemi. Pod stromy budou situovany lavi¢ky. Jako nejvhodnéjsi se zde jevi odolné
dieviny s pravidelnou hustou korunou (napf. Acer platanoides Globosum, Fraxinus ornus Meczek aj.).
Parkovaci stani budou oddélena od ostatnich ploch €aste€né Zivymi ploty (Ligustrum, Forsythia),
¢astecné ploSnymi kefovymi vysadbami (Cotoneaster, Lonicera aj.). U vjezdu do garazi bude vysazen
solitérni strom stejného druhu jako stromy u vstupu do objektu. Nejvétsi podil zelené bude
predstavovat izolaéni pas, ktery pohledové a prostorové oddéli nové vznikajici objekt od dalsi
vystavby. Na travnatém podkladu zde budou situovany stromy solitérni (Tilia, Fagus, Acer aj.), ve
skupinach dieviny men$i (pfevazné okrasné tresné, sakury, hlohy a vyraznéj$i varianty uvedenych
druhii). Po obvodu stavby je navrzen zeleny prstenec, kde budou vysézeny predevsim kefe (kombinace
stale zelenych, opadavych, kvetoucich aj.). Na stfeSe komercni Casti a gardZi je navrZena stresni
zahrada, kterd bude slouzit majitelim prilehlych byt a obyvatelim domit jednak jako odpodinkova
zbna a jednak jako vyrazny graficky prvek (pfi pohledu z vyssich pater).

Na zékladé predlozené Zadosti ze dne 28.4.2014 s piilohami orgin stitni pamétkové péce zaslal
veskeré podklady Nérodnimu pamétkovému dstavu, izemni odborné pracovisté v Olomouci (déle jen
»odborna organizace pamatkové péce™) k vyjadieni dle ustanoveni § 14 odst. 6 zdkona o stitni
pamétkové pééi. Odbornd organizace pamatkové péce zaslala orgénu statni pamatkové péfe dne
7.5.2014 zadost &j. NPU-391/34543/2014 o prodlouzeni zikonné Ihiity pro vypracovani svého
pisemného stanoviska z diivodu naroénosti a sloZitosti daného pripadu.

Organ statni pamétkové péfe svym pripisem ¢&.j. SMOL/105325/2014/OS/PP/Ka, ¢&. spisu S-
SMOL/094721/2014/0S Zadosti vyhovél a prodlouzil lhiitu pro pisemné vyjadieni v souladu s ust. §
14 odst. 6 zdkona o statni pamatkové péci do 6.6.2014. Organ statni pamatkové péce obdrzel
Vyjadteni Nérodniho paméatkového tistavu, tizemni odborné pracovidté v Olomouci &j. NPU-
391/34484/2014 ze dne 5. 6. 2014, vyfizuje Ing. arch. Helena Grassova, Mgr. Belsik, Mgr. Chupik,
doplnéno o daldi podklady: Vizualizace: 1 — pohled - idoli Moravy - jiZzni zeleny klin [zdroj: Klub
architektti Olomoucka - KAOL], 2 — pohled od plynarny (od JV) [zdroj: Klub architektii Olomoucka -
KAOL], 3 — pohled od Bazlerovy piskovny (od S) [zdroj: odbor koncepce a rozvoje Magistratu mésta
Olomouce - OKR MMOL], 4 — pohled z véZe kostela sv. Mofice [zdroj: OKR MMOL], 5 — pohled
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z véze byvalého kl4stera Hradisko [zdroj: OKR MMOL], 6A, 6B, 6C — pohled z Dolniho namésti JV
smérem [zdroj: OKR MMOL; prof. Vit Vozenilek], CD-R — animace — vizualizace pohledii z Dolniho
naméti JV smérem [zdroj: OKR MMOL; prof. Vit VoZenilek], Soubor pohledii a fotografii mist v
Méstské pamétkové rezervaci Olomouc, kterd budou negativné dotfena navrhovanou novostavbou
vyskového objektu.

Odborn4 organizace pamatkové péde ve svém vyjadieni navrhovanou stavbu jako celek odmitla.

Dle vyjadieni odborné organizace pamatkové péce, cituje se: ,, Posuzovany zamér vystavby vyskového
bytového objektu Santovka Tower dle predlozené Zadosti a projektové dokumentace je v pFikrém
rozporu se zdjmy stdini pamdtkové péce. Navrzend novostavba vyskového objektu v pripadé realizace
zdsadné poskodi chranény statek — historické jadro mésta Olomouce prohldSené za méstskou
pamatkovou rezervaci. Svou vyskou navrZend novostavba zcela méni (nici) panorama historického
Jjddra mésta a uplatnéni hlavnich méstskych dominant (dom sv. Vdclava, kostel sv. Michala, kostel
Panny Marie Snéiné, véZ objektu radnice, soubor baroknich kaSen a sloupit v Olomouci ad..)
v blizkych i délkovych pohledech.

Na zdkladé vyhodnocent soustiedéné dokumentace vé. vizualizaci ve vztahu k Vynosu o MPR Olomouc
a vyhldseni OP MPR Olomouc a soucasného stavu poznani kulturné-historickych hodnot povazujeme
za prokdzané, ze zamysleny zdmér nepriznivé ovlivai celkovy vyraz a charakter MPR Olomouc a jeji
okoli. Zamér je v rozporu se zakonem O stdtni pamdatkové péci, s Vynosem o prohldseni historického
Jjddra mésta Olomouce za méstskou pamdtkovou rezervaci a s ticelem VyhldSeni ochranného pdsma
méstské pamatkové rezervace.

Podle naseho ndzoru je posuzovany zdmér také v rozporu s regulacnim planem Méstské pamdatkové
rezervace Olomouc. “konec citace.

K navrhu novostavby bytového domu se odborna organizace pamatkové péce jiz stejne negativné
vyslovila v pisemném vy_]adrem &. j. NPU-391/19437/2013 ze dne 16.4.2013. Ve véci bylo néslednd
vydéno zivazné stanovisko &.j. SMOL/18376/2013/0OS/PP/Ka, sp.zn. S-SMOL/050473/2013/0S ze
dne 3.10.2013, které vySe uvedenou stavbu zhodnotilo jako piipustnou zhlediska zdjmd stétni
pamatkové péce.

Proti kladnému zivaznému stanovisku byl podén ze strany odborné organizace pamétkové péée
podnét k prezkoumam ke Krajskému tfadu Olomouckého kraje, odboru kultury a pamatkové péce.
Rozhodnutim €. j. KUOK 8022/2014, sp.zn. KUOK/93859/2013/OKPP/685 ze dne 23.1.2014 krajsky
tad zrusil napadené zavazné stanovisko jako nezakonné.

Projektova dokumentace, predloZzena dne 28.4.2014, ke které se odborna organizace vyjadiuje, byla
upravena oproti projektové dokumentaci posuzovane v roce 2013 v rozsahu odstupovych vzdélenosti
od bytovych domii ulice Santovy. Doglo k tpravé tzv. podnoze v ramci 1. PP — 2. NP. Oproti ptivodni
projektové dokumentaci se neméni situovani véze, jeji vySka, rozméry, konmstrukéni systém,
architektonické feseni (3. NP — 23. NP) a vzdélenost od hranice MPR.

Své stanovisko odborna organizace paméatkové péée nyni odiivodnila nasledovné, cituje se:

,Podle ndzoru Nérodniho pamdtkového tstavu se zvldsté jednd o zachovani ddlkovych pohledii na
historické panorama mésta a také pohledit smérem z méstské pamatkove rezervace do okoli. Ucelem
ochranného pdsma je ochrana chrdnéného iizemi pred vnéjsim poSkozenim. K tomu miiZe dojit
napriklad méritkové a vyskové neimérnou vystavbou na ploSe vymezené ochrannym pdsmem
s dopadem na chrdanény statek. Eliminovat zdstavbu tohoto typu je jednim z hlavnich smysli institutu
ochranného pdsma, které bylo vyhldSeno rozhodnutim ONV Olomouc dne 27. 7. 1987 pod é. j. Kull.
1097/87/Ts¥F.

Navrh novostavby bytového vyskového objektu podle naseho odborného ndzoru nelze z hlediska zdjmii
stani pamdtkové péce v dané lokalité akceptovat, a to z téchto ditvodii:

1. Novostavba v pripadé realizace zdvaznym zpiisobem negativné narusi panoramatické pohledy
na historické jadro mésta a nepriznivé zasahne a ovlivni $irsi iizemi okolo méstské pamdtkové
rezervace, tedy neni v souladu s Vynosem o prohldseni historického jadra mésta Olomouce za
pamdtkovou rezervaci, s ticelem prohldSeni ochranného pdsma Méstské pamdtkové rezervace
Olomouc a s dalsimi zdkonnymi predpisy v oblasti pamdtkové péce.

2. Novostavba neni v souladu s platnymi mezindrodnimi dokumenty, které jsou soucdsti pravniho

Fadu CR, a rovnéz s dalsimi mezindrodnimi dokumenty, které vyjadiuji soucasny stav pozndni

kulturné historickych hodnot chrdnénych historickych urbanistickych celkii, jez je tFeba
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zachovat.

3. Novostavba neni v souladu se stanoviskem Ministerstva kultury knavrhu Uzemniho plénu
Olomouc, v némz se predpokladala vystavba vyskového objektu v zajmové lokalité, pricemz
tato skutecnost byla ze strany Ministerstva kultury jednoznacné odmitnuta.

4. Novostavba nent podle naseho ndzoru v souladu s platnou iizemné planovaci dokumentaci.

Ad 1)

Historickym vyvojem dosazené a v soucasné dobé ustdlené panorama (jedinecny obraz a silueta
historické zdstavby jadra mésta) patii mezi zdkladni hodnoty MPR Olomouc, které jsou predmétem
pamdtkové ochrany. Tato skutecnost byla potvrzena ve Vynosu Ministerstva kultury CSR ze dne 21.
12. 1987 &. 16.417/87-VI/1, jimz do§lo kprohldSeni historického jadra mésta za pamdtkovou
rezervaci; viz § 4 odst. 1 pism. a) a pism. b), kde se jako predmét pamdtkové péce uvadi hmotovd a
prostorovd skladba zdstavby a dale hlavni méstské dominanty v ddlkovych i blizkych pohledech.
Prohldsenim historického jadra mésta Olomouce za pamdtkovou rezervaci md byt dle Vynosu
zabezpedena zvySend ochrana tomuto historicky nejvyznamnéjSimu a nejlépe dochovanému
urbanistickému souboru na Moravé, kiery ve své bohaté prostorové skladbé zahrnuje vynikajict
soubory monumentdlni architektury, opevnéni, méstanskych domi i plastik dokladajicich jeho
tisicilety stavebni vyvoj od raného stiedovéku az po vysoce hodnotna dila architektury 20. stoleti (viz
Vynos Ministerstva kultury CSR ze dne 21. 12. 1987 ¢é. j. 16.417/87-VI/I o prohldSeni historického
Jjddra mésta Olomouce za pamdtkovou rezervaci).

Zamy§leny objekt ma byt situovdn v ochranném pdsmu MPR Olomouc. Jak jsme jiz vySe uvedli,
ucelem ochranného pdsma je zajisténi zvySené ochramy §irsiho uzemi okolo méstské pamatkové
rezervace pred nepriznivymi vlivy a zdsahy. Jednd se zejména o usmériiovani stavebné technické
innosti, kterd by mohla nep¥iznivé ovlivnit celkovy vyraz (pozn. pojem vyraz znamend v daném
kontextu vnéjsi vzhled, tvdinost — viz Slovnik spisovného jazyka ceského. VIL V — Y. Academia, Praha
1989, s. 319) a charakter (pozn. pojem charakter znamend v daném kontextu souhrn priznacnych
znakat véci nebo jevu — viz Slovnik spisovného jazyka ceského. II. H — L. Academia, Praha 1989, s.
127) MPR a jejiho okoli. Podle ndzoru Narodniho pamdtkového ustavu se jedna zvlasté o zachovani
ddlkovych pohledii na historické panorama mésta a také pohledii smérem z mésiské pamdtkové
rezervace do okoli. Udelem ochranného pdsma je ochrana chrdnéného statku pred vnéjsim
poskozenim. K tomu miize dojit napfiklad méFitkové nebo vyskové neidmérnou vystavbou na plose
vymezené ochrannym pdsmem s dopadem na chrdanény statek. Eliminovat zdstavbu tohoto typu je
Jjednim z hlavnich smysli institutu ochranného pdsma, které bylo vyhldSeno rozhodnutim ONV
Olomouc dne 27. 7. 1987 pod ¢. j. Kult. 1097/87/Ts¥.

Jak jsme uvedli, vyraz a charakter pamdtkové rezervace je ddan mimo jiné jejim panoramatem. Spojeni
pojmil vyraz a charakter vak nelze ziZit na pouhy obraz dany historickym pudorysem, hmotovou a
prostorovou skladbou zdstavby a hlavnimi méstskymi dominantami, ale je nutné jej rozsirit i o vyznam,
hierarchii hodnot, tj. charakter, ktery tato zdstavba vyjadfuje a s sebou niterné a neoddélitelné nese.
Jiné hodnoty (charakter) jsou spojeny s drobnou méstanskou zdstavbou, jiné s méstskymi paldci a jiné
napriklad s cirkevnimi stavbami atp. Dominantami, které se na charakteru pamdtkové rezervace
uréujicim zpiisobem podili, jsou prFitom vyznamné duchovni a komundlni stavby, tj. hmoty kostelit a
radnice s jejich véZemi, kupolemi, vysokymi stfechami atp., vyjadrujici pravé hierarchii hodnot dle
Jjejich konkrétnich vyznamii v kulturnich déjindch mésta.

Mezi vyznamné kulturni pamdtky monumentdlni architektury a hlavni méstské dominanty, resp. hlavni
dominanty méstské pamdtkové rezervace se Fadi kostel sv. Viclava, kostel sv. Morice, kostel sv.
Michala, kostel Panny Marie Snéiné, objekt radnice, objekty byvalého jezuitského aredlu, aj. Mezi
vyznamnd uméleckd sochar'ska dila a dominanty pamdtkové rezervace se radi Cestny sloup Nejsvétéjsi
Trojice, Maridnsky sloup a soubor baroknich kaSen. Z dalSich méstskych dominant Ize jmenovat

nap¥iklad kldater Hradisko, situovany mimo vizemi méstské pamatkové rezervace.

Mezi nejcennéjsi soucdsti kulturniho dédictvi Olomouce pati'f ndrodni kulturni pamdtky, ke kterym se
Fadi naptiklad katedrdla sv. Vdclava s dvojvézovym zdpadnim pricelim a dominujici jizni vézi vysokou
100,65 m, kterd je situovana na Vaclavském navrsi. Tato vyrazna méstska dominanta, symbol méstské
pamdtkové rezervace, je jednou z nejvyznamnéjSich soucdsti dochovaného historického panoramatu
mésta. Uplatiuje se v prithledech vyznamnymi méstskymi tfidami v samoiné rezervaci a rovnéz

v dalkovych pohledech. Je soucdsti romdnského aredlu byvalého kniZectho a biskupského paldace
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evropské dillezitosti. Nejstarsi éasti stavby spadaji do obdobi piisobeni biskupa Zdika na pocatku 12.
stoleti. Dalsi vyznamnou ndrodni kulturni pamdtkou je kostel sv. Morice, ktery patii k vrcholiim
gotické architektury na Moravé. Charakteristickym prvkem kostela jsou dvé hranolové véze zapadniho
priiceli, z nichZ jizni, neomitand, je nejstarsi soucdsti stavby. Na tzv. Michalském pahorku, nejvyse
polozeném misté historické édsti mésta, je situovana dalSi vyznamna kulturni pamdtka a méstska
dominanta kostel sv. Michala. Do své dnesni barokni podoby byl pfestavén koncem 17. a pocdtkem 18.
stoleti. Kostel se ¥adi svou kompozici ti kopuli na osmibokych tamburech mezi ojedinélé stavby
v evropském méitku a byva srovndvdn pouze se tremi stavbami v celé Evropé — s kostelem San
Salvador v Bendtkdch (1507-1634, 1574), skostelem ortodoxni cirkve ve Lvové (1591-1629) a
kostelem San Georgio Maggiore v Neapoli (1640-1671). V ceskych zemich patii kostel sv. Michala
k nejzajimavéjsim stavbam posledni ctvrtiny 17. stoleti. Kostel byl postaven na nejvyssim misté
olomoucké skdly. Diky této své vyvysené poloze se tFi kopule sv. Michala vpisuji do siluety mésta a
hraji v ni roli, jakou kopule zminénych svatyii v Bendtkdch, Lvové a Neapoli nemaji!  Mezi dalsi
vyznamné vyskové a architektonické dominanty mésta a kulturni pamditky se Fadi barokni kostel Panny
Marie Snéné, monumentdlni barokni chrdm vybudovany nad jednim z historickych ndmésti na vysoké
terase s predlotenym schodistém a balustrddou. DvouvéZové pruceli se vyznamné uplatiiuje
v panoramatu mésta. V sousedstvi kostela je situovana byvald Jezuitskd kolej, monumentdlni barokni
objekt, ktery svou stechou vyrazné zasahuje do siluety historického jadra mésta. Na kolej jiznim
smérem navazuje jezuitsky konvikt, ktery se rovnéz uplatiiuje v silueté historického jadra mésta.
Vyraznou vyskovou dominantou mésta je kulturni pamdtka objekt radnice s Sestipatrovou hranolovou
véZi zavr§enou pohledové vyraznou stiechou. Radnice je vyznamnd napriklad i z uméleckohistorického
hlediska diky kapli sv. Jeronyma s nejstarsi krouzenou klenbou v Ceskych zemich a bohaté kamenicky
zdobenym arkyrem.

Dominantou Horntho ndmésti je barokni Cestny_sloup Nejsvétéjsi Trojice. Pro své mistrovské
umélecké ztvdrnéni, charakteristické bohatou sochaiskou vyzdobou s prvky vyjimecné univerzalni
hodnoty se Fadi mezi pamdtky zapsané na Seznam svétového kulturniho a prirodniho dédictvi Unesco.
Sloup je koncipovdn jako monumentdlni symbolickd oslava triumfu kiestanské viry. Unikatni soubor
baroknich kasen tvori vyrazné umélecké akcenty hlavnich verejnych prostranstvi mésta, soubor md
statut ndrodni kulturni pamatky. Dominantu prostoru Dolniho ndmésti tvori morovy Maridnsky sloup,
opatfeny znamenitou sochar'skou vyzdobou, ktery je rovnéz ndrodni kulturni pamatkou.

Mimo historické jadro je situovdna jedna z vyraznych méstskjch dominant - barokni aredl kldstera
Hradisko, ndrodni kulturni pamatka. Byl zaloZen jiz v roce 1087, jeho dnesni ctvercova dispozice se
Ctyfmi ndroznimi vézemi byla vytvorena koncem 17. stoleti a pocatkem 18. stoleti. S kostelem
Navétiveni Panny Marie na Svatém Kopecku tvori vyrazné dominantni prvky v krajiné, které jsou
kompozicné propojeny nejen vzdjemnymi pohledy, ale téz hlavni pFistupovou cestou lemovanou aleji,
kterd se dochovala od Chvdlkovic aZ ke kostelu na Svatém Kopecku.

Vizualizace navrhované novostavby podle naSeho ndzoru prokazuji vyrazné negativni dopad na
dochované historické panorama historického jadra mésta z dalkovych a blizkych pohledi.

Zvldsté negativné se projevi zdsah do panoramatu historického jadra mésta z dalkovych pohledit od
jihu k severu (projektovd dokumentace - vykres vizualizace — udoli Moravy — jizni zeleny klin 10b;
dale viz pFilohy - vizualizace é. 1). Vyskovy objekt se bude vyrazné rusivé uplatiiovat v blizkosti kostela
sv. Michala, ktery je situovdn na nejvySe poloZeném misté méstské pamdtkové rezervace na tzv.
Michalském pahorku. Diky ojedinélé modelaci terénu historického jadra mésta tvori tento kostel spolu
s vési radnice, kostelem sv. MoFice a kostelem Panny Marie Snéiné jedinecnou urbanistickou
kompozici. Novostavba se v pFipadé realizace prostorové vklini mezi kostel sv. Michala a kostel Panny
Marie Snézné a svou vyskou (78 m), pFi pohybu vychodnim ¢i zdpadnim smérem dominanty pohledové
prekryje, opticky nevhodné zcela ovlddne dany prostor. Urbanisticka kompozice historickych
vy$Skovych dominant, tedy predmét pamdtlkové ochrany, bude zdsadné poskozen a znehodnocen.

Dalkovy pohled z jihovychodu (od plyndrny; viz prilohy - vizualizace ¢. 2) na panorama historického
jddra mésta, tvorené objekty radnice, kostelem sv. Michala a kostelem Panny Marie Snézné v popredi

! Blize viz R. Svécha, The Church of St. Michael in Olomouc and Its Type, Uméni LXI, 2013, €. 5, s. 398-421;
Zeska verze &lanku je dostupnd on line na http://www.umeni-art.cz/cz/issue-detail.aspx?v=issue-issue-2154.




s objekty byvalého jezuitského aredlu, bude narusen vyskovou dominantou, kterd se uplatituje nalevo
od této kompozice staveb. Silueta objektii se projevije v souvislé linii pres kostel sv. Michala na tzv.
Michalském pahorku az po historické budovy byvalého jezuitského aredlu v pozadi s kostelem Panny
Marie Snésné. Podno? tvoFi poziistatek méstského opevnéni, zakrytd stromovym patrem Bezrucovych
sadi. Stromové patro je dnes hodnotnou soucdsti dochovaného panoramatu mésta. Nad touto zelenou
podnozi je viditelnd horni cdst historickych budov. Navriend vyskovd stavba znehodnoti dalkovy
pohled na historické panorama svou naddimenzovanou vyskou, nebot nenechdva prostor pro
pohledové uplatnéni nejvyssiho mista méstské pamdatkové rezervace Michalského pahorku s vySkovou
dominantou kostelem sv. Michala a vytvari svou vyskou konkurencni dominantu.

Dalsim z pohledi, které prokazuji negativni dopad zamyslené novostavby na historické panorama
mésta, je pohled od severu (projektova dokumentace — vykres vizualizace — severni zeleny klin 13b;
ddle viz pFilohy — vizualizace é. 3, pohled od Bazlerovy piskovny). Zamysleny vyskovy objekt se bude
vyznamné rusivé uplatiiovat v pozici mezi dominantami kostelii Panny Marie Snézné a sv. Michala,
jenz se nachdzi na nejvyse poloZeném misté historického jadra mésta. Vzhledem k jedinecné modelaci
terénu historického jadra mésta tvofi tyto stavby spolu s vézi radnice, kostelem sv. Morice a
katedrdlou sv. Véclava vyjimeénou urbanistickou kompozici, kterd bude vklinénim zamyslené
novostavby narusena.

I pFi pohledech z ostatnich svétovych stran se navrhovany vyskovy objekt bude v panoramatu
historického jddra uplatiiovat, jeho piisobeni viak nebude tak vyrazné rusivé jako ve vyse uvedenych
prFipadech.

Za zdsadni skutecnost je teba oznacit i to, Ze pri pohledu z lizemi samotné méstské pamatkové
rezervace do okoli bude vyskovy objekt navrhované novostavby viditelny, a to z prostoru Dolniho
ndmésti & z dalsich mist pamdtkové rezervace (napr. z verejnosti pristupnych vézi historickych
staveb). Bude se vyrazné uplatiiovat pFi pohledu z vé#i vyznamnych historickych budov situovanych
v méstské pamdtkové rezervaci (napr. z kostela sv. Mo¥Fice — ndrodni kulturni pamdtky, z objektu
radnice — kulturni pamdtky aj.; viz pFilohy — vizualizace ¢. 4) a také z vyskovych dominant situovanych
mimo tizemi méstské pamdtkové rezervace, napriklad z verejnosti zZpristupriované véZe kldstera
Hradisko — ndrodni kulturni pamdtky. V pohledu z véZe klastera Hradisko se navrhovana vyskova
novostavba projevi dokonce v pfimé pozici s ndrodni kulturni pamatkou katedrdlou sv. Vdclava, bude
ve vizudlnim konfliktu s hmotou této stavebni pamdtky, znelitelni jeji prostorovy obrys a vyrazné
negativnim zptisobem zasdhne do jejiho vnimani z ddlkovych pohledii (viz pFilohy — vizualizace C. 5).
Ndrodni kulturni pamdtky pfitom tvoFi nejvyznamnéjsi soucdst kulturniho bohatstvi ndroda (viz § 4
odst. 1 zdkona o stdmi pamatkové péci), jejichz prostiedi by nemélo byt novou stavebni Cinnosti
negativnim zptisobem ovlivnéno ci poskozeno. Zamyslend realizace vyskové novostavby podle naseho
ndzoru jednoznacné poskodi vnimdni dané dominanty méstské pamatkové rezervace v dalkovych

pohledech.

V prostoru Dolniho ndmésti se navrhovany vyskovy objekt bude podstatnym zpiisobem uplatriovat i
z pozice béZného chodce pri pohledu na Jihovychodni frontu domil, kiera tento prostor ukoncuje (viz
prilohy — vizualizace ¢. 64, 6B, viz vizualizace prof. Vita VozZenilka z roku 2013 — 6C a priloZeny nosic
CD-R). Tim bude naruSeno vnimdni historické zdstavby méstské pamdtkové rezervace a vnimant
Jjednotlivych dominant rezervace, napriklad objektii ndrodnich kulturnich pamdtek (souboru baroknich
kasen a sloupit v Olomouci — konkrétné sloupu se sochou Panny Marie, Jupiterovy kasny a Neptunovy
kasny). Prostéedi téchto ndrodnich kulturnich pamdtek je tvoreno pFirozenym prostredim méstské
pamdtkové rezervace, tedy pozadim historickych staveb a stavebnich pamdtek, které Ize povazovat diky
dosaznému historickému stavebnimu vyvoji a pamdtkovym hodnotdm v podstaté jiZ za konstantni.
Eventudini realizaci navrhované vyskové novostavby se toto prostiedi (pozadi) ndrodnich kulturnich
pamdtek vyrazné negativnim zpiisobem proméni a samotné ndrodni kulturni pamdtky tak znehodnofi,
tedy poskodi vnimani téchto dominant méstské pamdtkové rezervace v ddlkovych i blizkych pohledech.

Jak jsme jiz vySe upozornili, predmétem pamdtkové péce v MPR Olomouc jsou dle vynosu o prohldsent
pamdtkové rezervace v Olomouci hlavni méstské dominanty v délkovych i blizkjch pohledech. Z vySe
uvedeného vyplyvd, Ze navrh novostavby je v rozporu nejen s iicelem prohldseni MPR Olomouc, ale i
OP MPR Olomouc, jim je zajisténi zvySené ochrany Sirsiho sizemi okolo méstské pamdtkové rezervace
pred nepriznivymi vlivy a zasahy. V pFipadé realizace tohoto objektu dojde k nepriznivé_zméné
celkového vwrazu a charakteru MPR Olomouc a jejtho okoli. Ve svém odborném ndzoru se opirame o
vyjddrent soucasného stavu poznani kulturné-historickych hodnot pamdtkové chranénych historickych

9




urbanistickych celki, které je teba zachovat pi umoznéni realizace zamysleného zdméru. Za takové
obecné vyjddieni soucasného stavu pozndni kulturné-historickych hodnot dzemi méstskych
pamdtkovych rezervaci nachazejicich se v Ceské republice je treba povaZovat zejména odbornou
publikaci Karel Kuca, Véra Kucovd, Principy pamdtkového urbanismu. Stdtni iistav pamdtkové péce,
Praha 2000, kde se na str. 12 uvddi ndsledujici: ,,V POP (pamdtkovém ochranném pdsmu) jsou
sledovdna ponékud odlisnd hlediska nez ve vlastnich chrdnénych iizemich, nebot je zde jiny predmét
ochrany, a ochranny rezim je zde mirnéjsi a znamend regulaci urcitych cinnosti v okoli kulturni
pamdtky & pamdtkové rezervace nebo zény. V pripadé pamdtkové rezervace i zony zajistuje POP
ochranu vlastniho chrdnéného iizemi pred .vnéjsim‘ poSkozenim, knémuz by doslo napriklad
méFitkové neumérnou_novou vystavbou v tésném_sousedstvi chrdnéného iizemi nebo poruSenim
panoramatu. Zabezpecuje neruSené puisobeni _historickych urbanistickjch dominant a zachovdni
vyznamnych prihleds (iak pohledsi na chrdnéné vizemi zvendi, tak pohledii z chrdnéného sidla do okoli
¢i volné krajiny). “

Skutecnost, Ze pohledy smérem na Méstskou pamdtkovou rezervaci Olomouc, prithledy prostory
rezervace i pohledy vné z rezervace jsou obecnou kulturné-historickou hodnotou, Ize doloZit také na
dobovych i soucasnych fotografiich a pohlednicich. Tyto zachycuji charakteristickd verejna
prostranstvi a vyznamné objekty — dominanty — pamdtkové rezervace, pricem: uvedené pohledy
prezentujici charakter historického jadra mésta Olomouce budou navrZenou stavbou vyrazné
poskozeny. Napriklad v nejnovéjsim soupise uméleckych pamdtek Olomouce od autorit LeoSe Mlcdka,
Kateriny Dolejsi a Jakuba Poticka, Privodce Olomouci, umélecké pamdtky mésta. Olomouc 2011, je
na str. 15 publikovdn ddlkovy pohled z véZe kldstera Hradisko na kostel sv. Viclava (zamyslend
vyskovd budova se negativné projevi v silueté stavby a tento pohled poskodi, viz pFilohy — vizualizace
& 5), na str. 147 pak prihled skrze Dolni ndmésti jihovychodnim smérem (vySkovd novostavba se
negativné projevi v silueté jihovychodni fronty ndmésti, viz prilohy — vizualizace ¢. 64, 6B a
vizualizace prof. Vita VoZenilka zroku 2013). Cdst téchto vyznamnych a pro rezervaci
charakteristickych pohledii je kontinudlné prezentovana i ve starSich publikacich, napriklad v pracich
od autori Ivo Hlobila, Milana Tognera a Pavla Michny, Olomouc. Praha 1984, str. 163; a Miloslava
Pojsla, Vladimira Hyhlika, Olomouc oc¢ima staleti, Olomouc 1992, str. 155, 156, 162. Jsou zachyceny
také na starsich fotografiich a pohlednicich (viz prilohy - Soubor pohledii a fotografii mist Mestské
pamdtkové rezervace Olomouc, kterd budou negativné dotcena navrhovanou novostavbou vyskového
objektu), stejné jako na soucasnych prezentacich pamdtek Olomouce na oficidlnich internetovych
strankdch mésta vénovanych turistickému ruchu (viz. nap¥riklad
http://tourism.olomouc.eu/sights/fountains-and-columns/neptune-fountain/).

Ad 2)
Za vyjddreni soucasného stavu pozndni kulturné-historickych hodnot olomoucké méstské pamatkové
rezervace je podle naseho ndzoru nutné povazovat i stanovisko Ministerstva kultury Ceské republiky
k navrhu Uzemniho plédnu Olomouce ze dne 31. ledna 2012 é. j. MK 9094/2012 OPP. Zde se v casti
Ad. 12.3. Zadadni regulaéniho planu RP 03: Vy$kova dominanta Santovka uvddi: ,, Ministerstvo kultury
zdsadné nesouhlasi s vyskovou dominantou v tizemi OP MPR a zamér poZaduje prehodnotit. Se
zaddnim RP - 03: ,, VySkova dominanta Santovka* nesouhlasi Ministerstvo kultury zejména v bodé
12.3.3. Pozadavky na umisténi a prostorové usporddani. V odivodnéni se uvadi: Zamér je v rozporu
s rozhodnutim o vyhldseni OP MPR Olomouc. (Viz jeho oduvodnéni). Historické jadro mésta
Olomouc bylo vyhldseno méstskou pamdtkovou rezervaci jako po Praze druhy nejhodnoméjsi a
nejzachovalejsi urbanisticky soubor. Dle odivodnéni rozhodnuti o vyhlaSeni OP MPR Olomouc
dcelem tohoto ochranného pdsma je zajisténi zvysené ochrany Sirsiho iizemi okolo méstské pamdtkové
rezervace pred nepFiznivymi vlivy a zdsahy. Jednd se o usmérriovani stavebné technické cinnosti, ktera
by mohla nepriznivé ovlivnit celkovy vyraz a charakter méstské pamdtkové rezervace. Veduta mésta je
dand a chrénénd té3 na zdkladé Vymosu o prohldseni MPR Olomouc, kdy mimo jiné dle § 4 odst. 1
pism. b) jsou predmétem ochrany hlavni méstské dominamty v ddlkovych i blizkych pohledech.
Ministerstvo kultury je toho ndzoru, Ze pripadnd realizace vySkové dominanty mize ,zavedenou®,
velmi péknou a hodnotnou, po staleti utvirenou vedutu mésta, patfici mezi vyrazné kulturni prvky
. mésta, naopak vyrazmé poskodit. Na zdkladé vyse uvedeného Ministerstvo kultury konstatuje, Ze veduta
Jje pamdtkové chranénd, jeji silueta je z hlediska stavebnich aktivit neménnd a veskeré novodobé
zdsahy do ni jsou z hlediska zdjmu statni pamdtkové péce nezadouct, nebot by se dostaly do rozporu
Jjak s Vynosem o prohldSeni, tak i s podminkami OP MPR. “
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Na zdkladé stanoviska Ministerstva kultury byla v upraveném ndvrhu Uzemniho plénu (ad 3. Plocha
03/056P) vyskova rezidenéni dominanta v lokalité Santovka vypusténa. Novy Uzemni plan Olomouc,
Jjehoz platnost se predpokladd od druhé poloviny roku 2014, jiz realizaci této stavby neumoZiiuje.
Stavba vyskového objektu je tedy podle naseho ndzoru zvyse uvedenych zdvaznych divodi
nepfijatelnd. Tyto divody se opiraji o zdkonnou ochranu hlavnich méstskych dominant v dalkovych a
blizkych pohledech (viz Vynos o prohldSeni historického jadra Olomouce méstskou pamdtkovou
rezervaci dle § 4 odst. 1 pism. b/), pFicemz uvedené divody neplati az od druhé poloviny roku 2014,
kdy by mél nabyt platnost novy Uzemni pldn Olomouc, ale jejich platnost vyplyvd z prohldSeni
historického jadra Olomouce méstskou pamdtkovou rezervact (1950, Vynos MK CSR &j. 6.489/71-11/2
ze dne 13. 4. 1971 o prohldSeni historického jadra mésta Olomouce za pamdtkovou rezervaci,
upravené znéni -z 21.—12.-1987)a z vyhldSeni -ochranného pdsma méstské pamdtkové rezervace
(vyhldSeno ONV Olomouc dne 27.7.1987 pod ¢. j. Kult. 1 097/87/Ts¥). Zdsadni nesouhlas
Ministerstva kultury jako tstiedniho vykonného orgdmu stdmi pamdtkové péce ke stavbé vyskového
objektu nelze ignorovat, naopak stanovisko Ministerstva kultury k ndvrhu Uzemniho pldnu Olomouc je
nutné chdpat jako velmi pregnantni vyjadieni chranénych hodnot MPR Olomouc, které je treba
zachovat, a je nutné jej plné zohlednit.

Tato skutecnost byla potvrzena rovnéz i p¥i 12. zaseddni Védecké rady generdlni Feditelky NPU dne
19. 9. 2013, které bylo vénovdno mj. i zaméru realizace vyskové budovy Satovka Tower v ochranném
pdsmu Mestské pamdtkové rezervace Olomouc, a ve vyjddieni Nérodniho pamatkového ustavy,
generdlniho Feditelstvi C. j. NPU-310/56310/2013 ze dne 24. 9. 2013, které Ize taktéZ oznacit jako
velmi vystiznou formulaci soucasného stavu pozndni kulturné-historickych hodnot MPR Olomouc.
V zévérech ze zaseddni Védecké rady GR NPU a ve zmitiovaném vyjddieni se uvddi: ,,Z hlediska
pamatkové péce spocivd nepFijatelnost navrhované stavby ve étyFech rovindch: v zdsahu do
panoramatu historického jddra Olomouce, v naruSeni vnimdni hlavnich méstskych dominant,
v uplatméni navrhované novostavby v pohledech zevnitF méstské pamdtkové rezervace a ve zméné
méFitka, prostorovych vztahii a ztrdté vazby architektonické dominanty s verejné vyznamnou funkct
stavby, kterd je dosud pro historické jadro Olomouce charakteristickd. ... Pripusténi vyskové stavby,
kterd konkuruje hlavnim méstskym dominantdm pri pohledu na historické jddro, uplatni se pri
pohledech z mésta, coz poskodi vnimdni vyznamnych pamdtek a soubori,... a ktera neprijatelnym
zprisobem méni vnimani struktury, proporci a prostorovych vztahii historického jadra Olomouce, neni
v souladu s ticelem zdkonné ochrany. .... Se zvySenim hladiny zdstavby v této lokalité nesouhlasilo
Ministerstvo kultury ve svém stanovisku ke konceptu iizemniho planu Olomouc. K zdméru Santovka
Tower se postupné negativné vyjddrilo nase vzemni odborné pracovisté v Olomouci, Jjeho Pamatkova
rada, Ustav déjin uméni Akademie véd CR a naposledy Védeckd rada GR NPU. Lze konstatovat, Ze
doslo k §irsi odborné shodé (Ministerstvo kultury, Ustav déjin uméni AV CR, Nérodni pamdtkovy istav
a odbornd verejnost representativné zastoupend v Pamdtkové a Védecké rade), Ze navrhovana stavba
nent z hlediska pamdtkové péce prijatelnd vécné a s ohledem tcel ochranného pdsma Mestské
pamdtkové rezervace ani pravné.

V dané souvislosti upozorfiujeme, zZe obdobnym zamitavym zpiisobem se k zdméru realizace vyskové
budovy Satovka Tower v ochranném pdsmu MPR Olomouc vyslovila i Védecka rada Filozofické
fakulty Univerzity Palackého Olomouc dne 4. 12. 2013."

Jsme presvédceni, Ze pripadnym povolenim navrZené vyskové budovy by se dostal povolujict orgdn a
potazmo CR do rozporu s vice mezindrodnimi dokumenty, jez jsou bud’ soucasti prévniho ¥ddu CR,
nebo jsou obecné uzndvanymi a evropskou pamdtkovou péci prijimanymi dokumenty, které lze chdpat
jako vyjadrent souc¢asného stavu kulturné-historickych hodnot historickych urbanistickych celku, jez je
tFeba zachovat p¥i umoznéni realizace zamysleného zdméru.

Jednd se o tyto dokumenty, resp. jejich jednotlivd ustanoveni:

Umluvva o ochrané architektonického dédictvi Evropy (Granada 1985), kterd je soucdsti pravniho
Fadu CR od 1. 8. 2000.

Clénkem 4 (odst. 2) se kazdd strana zavazuje, Ze predejde znetvoreni, demolici nebo zchatrani
chranénych statki. V élanku 10 (odst. 1) se pak zavazuje prijmout integrovanou politiku konzervace,
kterd stanovuje ochranu architektonického dédictvi jako zdkladni cil pldnovaného uzemniho rozvoje

! http://www.ff.upol.cz/fileadmin/user_upload/FF-dokumenty/veda/zapisy/2013/Zapis prosinec2013.rtf
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mésta a venkova a zajistuje ohled na tento pozadavek ve vSech fazich jak prFipravy pldnii vystavby, tak
procesu_schvalovacich praci; a dle odst. 3 pak ucini z konzervace, propagace a zhodnocovani
kulturniho dédictvi vyznamny prvek kulturni politiky, politiky Zivotniho prostiedi a uzemniho
planovani.

Navrzend vyskova novostavba zdsadné poskodi siluetu (panorama) historického jddra mésta, jeho
dominanty v blizkych i ddlkovych pohledech, tedy celkovy vyraz a charakter historického jadra, cimz
znehodnoti — znetvori — dany pamdtkové chranény kulturni statek, tj. MPR Olomouc.

Mezindrodni charta o zachovdni a restaurovdani pamdtek a sidel (Bendtky 1964)

V éldnku 6 se uvddi, Ze konzervace pamdtky v sobé zahrnuje zachovdni jejiho prostFedi a mé¥itka.
Jestlize tradicni_prostfedi pamdtky existuje, je treba ho zachovat. Je tieba zamitnout kazdou
novostavbu, kazdou destrukci a kazdou pravu, které by mohly porusit vztahy objemit a barev.
V élanku 14 se uvddi, ze pamdtkova sidla maji byt predmétem zvlasini péce tak, aby byla zachovdna
Jjejich integrita, zajisténa jejich asanace, vipravy a jejich zhodnoceni.

Vyskovy objekt negativné zasdhne do kompozice vySkovych dominant, které jsou predmétem ochrany
dané vyhldsenim historického jadra mésta méstskou pamdtkovou rezervaci. Negativné se také projevi
v prostiedi a méFitku jednotlivych nemovitych kulturnich pamdtek a ndrodnich kulturnich pamdtek,
situovanych v pFimé pohledové vazbé s hmotou navrhované vyskové novostavby.

Mezindrodni charta pro ochranu historickych mést (Washington 1987)

V éasti Principy a cile v odst. 2 se uvddi, Ze ke kvalitdm, které je tieba zachovat, pati historicky
charakter mésta nebo méstského celku a vSechny hmotné i duchovni prvky, jeZ tento charakter
vyiadiuji, zejména: a) méstskd forma definovand osnovou a parcelaci, b) vztahy mezi riznymi
méstskymi prostory: prostory zastavéné, prostory volné, prostory osdzené, c) forma a vzhled budov
(interiér a exteriér) jak jsou definovdny svou strukturou. objemem. stylem, méritkem, materidly,
barvou a vyzdobou, d) vztahy mésta k okolnimu prostiedi, prirozenému nebo vytvorenému clovékem,
e) riznd posldni mésta ziskand béhem jeho historie. Kazdy zdsah do téchto hodnot by poskozoval
autenticnost historického mésta. V éasti Metody a ndstroje v odst. 10 se uvadi, Ze v pripadé, Ze by bylo
nutno uskuteénit preménu budov nebo postavit nové, bude muset kazdé pripojent respektovat existujici
prostorovou_organizaci. zvldsté jeji parcelaci a jeji mé¥itko tak. jak to uklddaji kvalita a hodnota
souboru_existujicich_staveb. Zavedeni prvkii soucasného charakteru, s vyhradou, Ze neposkodi
harmonii souboru, mize prispét k jeho obohacent.

Navrhovany vyskovy objekt nerespektuje stavajici prostorovou orgamizaci v uizemi tak, jak to uklada
kvalita a hodnota souboru existujicich staveb. V pripadé realizace vyrazné poskodi zdkladni hmotné i
duchovni prvky pamdtkové chrdnéného urbanistického celku, tj. dominanty méstské pamdtkové
rezervace projevujici se v panoramatu historického jadra mésta (sakrdlni a komundlni stavby
vyjddrené v siluetdch hmot dominant kostelii a véZe radnice). Mé¥itko a objem navrhované novostavby
Jjsou navic ve vztahu ke stavajici vétSinové zdstavbé méstské pamdtkové rezervace a rovnéz i jejiho

ochranného pdsma znacné naddimenzované a vyrazné se z tohoto prostredi vychyluji.
Charta z Burry. Australska charta ICOMOS k péci o mista s kulturnim vyznamem (Burra 1979)

V élanku 8 (Okolni prostiedi a vazby) se uvddi, Ze péce o misto vyzaduje, aby se zachovaly prislusné
pohledové vazby a jiné vztahy, které pfispivaji ke kulturnimu vyznamu mista. Nové stavby, demolice,
ruSivé prvky i jiné zmény, které by nepriznivé ovlivnily uspordddni nebo vztahy. nejsou vhodné.
Aspekty pohledovych vazeb mohou zahrnovat vyuzivdni, prostorové usporddani, objem, formu,
méF¥itko, charakter, barvu, strukturu a materidly. Ostatni vztahy, jako jsou napriklad historické
souvislosti, mohou pFispét k vykladu, ocenéni, uzivani nebo uplaténi mista. V Clanku 22 (Nové dilo)
v odst. 22.1 se uvddi, Ze nova dila, jako jsou napFiklad pFistavby k mistu, mohou byt akceptovatelnd
tam, kde nerusi ¢i nezakryvaji kulturni vyznam mista, nebo tam, kde nesniZuji moZnosti jeho
interpretace a ocenéni. Novd dila mohou byt s mistem v souladu, jestlize jsou jejich umisténi, objem,
forma, mé¥itko, charakter, barva, struktura a materidl podobné stavajici strukture — je viak tFeba
vyhnout se imitacim. V &ldnku 24 (Zachovdni asociativnich souvislosti a vyznami) v odst. 24.2 se
uvddi, Ze podstatné vyznamy mista. véetné duchovnich hodnot, by mély byt respektovdny. PrileZitosti
pro pokracéovdni nebo obnovu téchto vyznamii by meély byt zkoumdny a podporovdny.

Vyskovy objekt nerespektuje zachovdni pfislusnych pohledovych vazeb na panorama historického
jddra mésta a popird dominanty méstské pamdtkové rezervace, projevujici se v panoramatu
historického jadra mésta jako zdkladni hmotné a duchovni prvky predmétného sidla. Nova vysSkova
stavba nerespektuje kulturni vyznam daného mista (méstské pamdtkové rezervace) a snizuje moznost
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Jjeho interpretace a ocenéni.

Ad 3)

Regulacni pldn méstské pamdtkové rezervace z roku 1999 (Vyhlaska ¢. 9/2005) v textovém znéni na
str. 27 - J 1.4 Ochrana ddlkovych pohledii na panorama historické ¢asti mésta uvadi: Pri navrhovani
staveb v vizemi mésta Olomouc je nutno zvazovat usporddani budouci zdstavby a vedeni komunikaci
s ohledem na maximalni moznou ochranu a zachovani vizualnich ucinki siluety MPR uplatijici se

vaeve

schématu dalkovych pohledii.

Navrzend novostavba vyskového bytového objektu neni podle naSeho ndzoru v souladu s platnym
regulacnim planem méstské pamatkové rezervace. Platny regulacni plan zajistuje maximalni moznou
ochranu a zachovadni vizudlnich ucinku siluety méstské pamdtkové rezervace uplatiujici se
v dalkovych pohledech. Neumoziiuje realizaci staveb, které prokazatelné poskozuji dochovanou siluetu
méstské pamatkové rezervace, coz je i pripad navrhované vyskové novostavby.

V dané sowvislosti upozoriiujeme na skutecnost, Ze posouzeni dopadit budouci zdstavby na vizudlni
ucinky siluety (panoramatu) MPR Olomouc nelze hodnotit pouze na zdkladé pohledit vyznacenych
v situaci §irSich vztahi a ve schématu dalkovych pohledi, ale téz na zakladé dalSich pohledii. Na tento
Jfakt poukdzal i druhoinstancni vykonny orgdn statni pamdtkové péce odbor kultury a pamdtkové péce
Krajského vradu Olomouckého kraje. Na str. 9 (odst. 7) rozhodnuti ¢. j. KUOK 8022/2014 ze dne 23.
1. 2014 se wvadi: Zavazna cast regulacniho planu byla vyhlaSena obecné zdvaznou vyhlaskou
Statutdarniho mésta Olomouce ¢.9/2005. V éasti J — Limity a ochranné reZimy vyuziti vizemi, J. 1.4 —
ochrana dalkovych pohledit na panorama historické casti mésta je uvedeno: ,,P¥i navrhovani staveb
v uzemi mésta Olomouc je nutno zvazovat usporadani budouci zastavby a vedeni komunikact
s ohledem na maximalni moznou ochranu a zachovani vizudlnich ucinku siluety MPR uplatiujici se

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

regulacniho planu by vedlo k tomu, Ze pouze na vyznacenych smérech pohledit budou pri zdstavbé
zachovany pohledy na MPR a mimo tyto smeéry lze pFipustit jakkoliv vysokou zdstavbu. “ konec citace.
Soucasti pisemného vyjadreni odborné organizace pamatkové péce byla v zavéru zadost o projednani
navrhu vyroku zavazného stanoviska s odbornou organizaci statni paméatkové péce pied ukoncenim
fizeni podle § 14 odst. 6 zdkona o statni pamétkové péci, ve véci novostavby objektu ,, Santovka
Tower*

Po obdrzeni vyjadieni odborné organizace pamatkové péce dal orgén statni pamatkové péce v souladu
s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu vlastnikiim dotéenych parcel prostiednictvim zmocnéného
zastupce moznost vyjadfit se k podkladiim pro vydani zavazného stanoviska, jak je zfejmé z ptipisu
¢. j. SMOL/126521/2014/0S/PP/Ka, spis.zn. S-SMOL/094721/2014/0S ze dne 10.6.2014, dorueném
téhoz dne. Lhiita pro vyjadfeni byla stanovena do 23.6.2014.

Dne 20.6.2014 obdrzel orgéan statni pamatkové péce zadost zmocnéného zastupce o prodlouzeni lhiity
pro zaujeti stanoviska do 31.8.2014, coz bylo odivodnéno potiebou reagovat na rozsdhlou
argumentaci odborné organizace pamatkové péce ve vyjadreni vypracovanim podrobného stanoviska
ze strany zadatele. Této zadosti organ stitni pamatkové péce vyhovél a ztéhoz divodu soudasné
pozadal Krajsky tfad Olomouckého kraje, odbor kultury a pamétkové péce dne 24.6.2014 (gj.
SMOL/136547/2014/0S/PP/Ka, &islo spisu: S- SMOL/094721/2014/08) podle ust. § 80 odst. 4 pism.
d spravniho fadu o prodlouZeni zdkonné lhiity pro vydani zdvazného stanoviska ve véci novostavby
objektu Santovka Tower. Krajsky tfad olomouckého kraje, odbor kultury a paméatkové péce
usnesenfm &j. KUOK 61093/2014, sp. zn. KUOK/60967/2014/OKPP/584 Zadosti vyhovél a rozhodl o
prodlouzeni lhiity pro vydani zavazného stanoviska do 30. 9. 2014.

V prodlouZené 1hiité vyuzil investor prava se vyjadrit a dne 27.8.2014 piedal organu statni pamatkové
péce pisemné stanovisko s nasledujicimi prilohami:

1) Stanovisko investora k textu pisemného vyjadieni NPU ze dne 5.6.2014, 2) Studii expertniho
posouzeni vizualizaci objektu Santovka Tower vypracované prof. Vitem Vozenilkem ze dne 20.6.
2013, 3) Popis vyhotoveni vizualizaci zpracovatelem Ing. arch. J. Cyranym, 4) Odborné vyjadieni
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k popisu zpracovéni vizualizaci Ing. arch. J. Cyranyho vypracované prof. Vitem VoZzenilkem ze dne
22.7.2014.

Investor v textu stanoviska rozporuje vyjadieni odborné organizace a opird se o nasledujici Gvahy,
cituje se: ,, NPU vyjadfil nézor, Ze zAmér nelze z hlediska zajmi statni pamatkové péce v dané lokalité
akceptovat.

Domnivame se, ze vyjadfeni NPU je i nadéle postiZeno stejnymi vadami, jako v pfipadé fizeni
piedchoziho (¥izeni, ve kterém bylo vydéno zdvazné stanovisko sp.zn. S-SMOL/050473/2013/0S ze
dne 3.10.2013 — déle jen ,,piivodni fizeni®).

Vyjadieni NPU by mélo byt striking odbornym hodnocenim, které posuzuje danou problematiku
zejména v souladu se zékladnimi zédsadami fungovéni statni sprdvy, jak jsou shrnuty v uvodnich
ustanovenich spravniho ¥du, tj. v souladu se zékony a v jejich mezich, s ptihlédnutim k principu
proporcionality a minimalizace zasahi, nezaujaté, objektivné a nestranné.

Vyjadieni NPU vytykéme, Ze tato zakladni kritéria nespliiuje, mj. z dostupnych podkladi vyuZziva
ugelové jen ndkteré a ostatni ignoruje. Predklida tvrzeni a zavery, které neopird o odbornou
argumentaci, jejiZz absenci nahrazuje Setnym opakovanim tychz tvrzeni, expresivnim a emocné
zabarvenym vyjadfovanim.

Domnividme se, ze NPU tak stile vystupuje spiSe jako strana urCitého sporu, nez objektivni a
nestranny nositel odborného nézoru. Domnividme se proto, Ze vyjadfeni NPU neni objektivnim
podkladem pro odborné posouzeni problematiky.

V plivodnim fizeni tviirci vyjadieni NPU nechali unést natolik, 7e do vyjadteni NPU uvedli osobni
itoky na adresu architektii zaméru. NPU dodal striktng negativni vyjadreni i k z hlediska pamatkové
ochrany zcela neutrdlnim zAm&rim nasi spolecnosti na zfizeni détského hiisté (vyjadieni ze dne
31.7.2013) a zpevnéné plochy (vyjadfeni ze dne 18.7.2013). I z vySe uvedeného je zfejmé, 7e NPU
Olomouc v dané véci neplni roli nestranného a objektivniho odbornika.

Byt stile plati zdkon &. 20/1987 Sb., ktery vznikl za minulého rezimu a vychazel z dobovych
ideologickych vychodisek, mj. z naprosté nadfazenosti vefejného zdjmu nad zdjmem soukromym,
tento princip naprosté nadfazenosti jiz v konfrontaci se stavajicimi Gstavnimi principy neobstoji, viz
napf. nélez Ustavniho soudu PL Us 21/04. Tato skuteénost se bohuzel ve vyjadieni NPU nepromit,
NPU stéle vychdzi zpozice, ¢ zAjmy pamitkové péle jsou zcela dominantni, absolutni,
bezvyjimeéné, tj. z pozice, kterou Ize oznadit za protilistavni a extrémni.

Takovy piistup viak neobstoji. I v oblasti pamatkové péce plati povinnost vSech spravnich organt, tj. i
NPU, piihlizet k obecnym zasaddm tstavniho a spravniho prava, mj. k principu minimélnich zésahd
(viz § 2 odst. 3 spravniho fadu) a proporcionality.

Ohledné t&chto principti odkazujeme na rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu sp.zn. 7 As 43/2009
(obdobng dalsi rozsudek NSS sp.zn. 8 AS 12/2010) — citace: ,,Zdjem na pamdtkové ochrané jen totiZ
jednim ze zdimii vefejnych a soukromych, které se stietdvaji, a tedy si vzdjemné konkuruji. v pripadech
stavebnich zdsahil do nemovitosti. Vedle zdjimu na pamdtkové ochrané dané nemovitosti zde stoji také
zcela legitimni zdjem viastnika nemovitosti na_jejim ekonomicky udrZitelném a dlouhodobé
Sivotaschopném vyuZiti, jakoZ i vefejny zdjem na iuicelném uspordddni mést, v nichZ se pamdtkovd
rezervace nachdzi, z hledisek napt. dostupnosti riznych sluzeb, dopravni obsluZnosti, priméreného
pohodli a obvyklych civilizacnich vymoZenosti obytnych budov a jinych aspektit vytvdient komfortni
Sivotni podminky. Pamdtkovd ochrana nesmi volit extrémni FeSeni nezohlediiujici v potFebné mire i
iiné konkurujici legitimni_zdjmy. prdva. &i hodnoty, a musi usilovat o co nejmensi omezeni
viastnickych prav dotéemych viastnikii nemovitosti. kterd jesté vedou k dosaZeni cile této ochrany.

K rozsudku se budeme v dal§im textu vracet, protoZe jej povazujeme v této véci za zcela zasadni.

Pro uplnost uvadime, Ze NPU je spravnim organem, neboli vykonavatelem veiejné spravy, ve smyslu
§ 1 odst. 1 spravniho fadu a povinnost dodrzovat zakladni principy spravniho fadu, a bezpochyby i
Gstavni zasady, se na n&j bezezbytku vztahuje, viz rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp.zn. 11 A

181/2013 — citace: ,Jak vyplyva i zrozhodovaci cinnosti Nejvyssiho spravniho soudu ... Ci
z rozhodovéni Ustavniho soudu ..., judikatura se v soucasnosti kloni spiSe kmateridinimu pojeti

verejné spravy. Proto lze zminénou otdzku uzavrit tak, Ze i Ndrodni pamdtkovy ustav vykondvd
. veFejnou spravu v materidlnim smyslu...“ - a na ngj navazujici rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
sp.zn. 10 As 72/2014 ze dne 29.5.2014 — citace: ,,Nad ramec kasacni stiznosti povazuje Nejvyssi
spravni soud za vhodné uvést, Ze se plné ztotoZituje s argumentacné dostatecné podloZenym zdvérem
méstského soudu o pasivni legitimaci Zalovaného dle § 82 s5.7.s.“
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K jednotlivym bodiim vyjadfeni NPU uvadime:
K bodu Ad 1) vyjadieni NPU
NPU ve vyjadieni tvrdi, Ze novostavba v piipadé realizace zavaznym zplisobem negativné narusi
panoramatické pohledy na historické jadro mésta a nepfiznivé zaséhne a ovlivni $ir§i tizemi okolo
meéstské pamatkové rezervace, tedy neni v souladu s Vynosem o prohlaseni historického jédra mésta
Olomouce za pamétkovou rezervaci, s uCelem prohlaseni ochranného pasma MPR Olomouc a
s dal$imi zdkonnymi predpisy.
Nasledné NPU uvadi vy&et kulturnich pamétek a hlavnich dominant, které se nachazi v historickém
jadru mésta.
Poté nasleduje konstatovéni, Ze vizualizace navrhované novostavby prokazuji vyrazné negativni dopad -
na dochované historické panorama historického jadra mésta zdélkovych i blizkych pohledi.
Konstatovani je zavad&jici, NPU navozuje dojem, 7e vySe uvedeny zavér se opird o veskeré
vizualizace a Ze vyznéni vizualizaci tento zavér zcela jednoznaéné doklada. SkuteCnost je vSak
podstatné odlisna.
1. Vérohodnost vizualizaci
Nejprve povazujeme za podstatné vyjasnit otazku, o jaké vizualizace se nazor NPU opira a zda Ize tyto
vizualizace povazovat za spolehlivy podklad pro posuzovani viditelnosti zdméru.
Ohledné dalkovych pohledii NPU odkazuje na vizualizace 10b a 13b, coZ jsou, usuzujeme, vizualizace
poskytnuté Zzadatelem, a dale na vizualizace oznacené jako vizualizace ¢. 1 az ¢&. 5, které,
predpokladame, jsou vizualizacemi Klubu architekti Olomoucka, které tvoii pifilohu pisemného
vyjadieni NPU. Ohledné pohledi z Dolniho namésti pak NPU opira sviij nazor o nevérohodné
vizualizace 6A a 6B, které vytvoril Klub architekti Olomoucka, a vizualizace 6C prof. Vozenilka
interpretuje zkreslujicim zptisobem, ktery je v rozporu s obsahem vizualizaci.
V plivodnim fizeni byl veden spor o vé€rohodnost vizualizaci, znichz jednu sadu pfedlozil NPU
Olomouc (vizualizace Klubu architekti Olomoucka) a druhou stavebnik. Obé sady vizualizaci
hodnotil prof. Vozenilek v posudku ze dne 20.3.2013, ve které m uvedl své vyhrady k predloZzenim
vizualizacim se zavérem, ze zadna nevyhovuje kritériim, které na vizualizace klade, a Zadna
z vizualizaci neni vhodnym podkladem pro rozhodovéni o viditelnosti objektu. V reakei na tyto vytky
stavebnik dolozil do spisu nové vizualizace s podrobnym vyjadienim k metodé jejich potizeni. Odbor
kultury a paméatkové péce Krajského tfadu Olomouckého kraje (dile jen ,Prezkumny organ®)
vrozhodnuti ze dne 23.1.2014, kterym bylo zruSeno v prezkumném fizeni piedchozi zévazné
stanovisko (,,Pfezkumné rozhodnuti*) uvedl vytku, Ze nové vizualizace jiz nebyly prof. Vozenilkovi
predlozeny k novému posouzeni jejich vérohodnosti.
Vtomto fizeni jiz NPU vérohodnost vizualizaci predloZenych stavebnikem nenamitd, tj.
predpokladame, ¢ NPU vizualizace stavebnika uzniva jako vhodny podklad pro posouzeni
viditelnosti objektu.
Presto jsme prof. Vozenilka pozadali, aby se k vizualizacim stavebnika vyjadiil, jelikoz ovéfeni
veérohodnosti vizualizaci povazujeme za podstatné a jelikoZ organ stitni pamatkové péée sam tento
pozadavek u prof. Vozenilka nevznesl, byt mu tato skuteCnost byla vytena v Piezkumném
rozhodnuti.
V dopliiujicim vyjadfeni ze dne 22.7.2014 prof. VoZenilek po analyze vizualizaci stavebnika
konstatoval, Ze nelze ocekavat presnéjsi podklady pro rozhodnuti o viditelnosti objektu a potvrdil tak
jejich vérohodnost.
Naproti tomu vizualizace predlozené NPU jsou tytéZ, které predlozil v piivodnim Fizeni (zpracované
Klubem architekti Olomoucka), tj. stale plati zavér vyjadreni prof. Vozenilkem, Ze tyto vizualizace
nejsou vhodnym podkladem pro rozhodovani o viditelnosti objektu. Zadame proto, aby p¥i hodnoceni
viditelnosti zdméru bylo vySe uvedené zohlednéno a k vizualizacim Klubu architekti Olomoucka
nebylo prihliZeno jako k vérohodnému podkladu pro rozhodnuti.
2.  Hodnoceni viditelnosti zdméru dle vizualizaci
Jiz vyde jsme oznalili za zAmémé zavad&jici konstatovani NPU, %e vizualizace navrhované
novostavby prokazuji vyrazné negativni dopad na dochované historické panorama historického jadra
mésta z dalkovych i blizkych pohledii. NPU navozuje dojem, Ze vySe uvedeny zaver se opiré o veskeré
vizualizace a Ze vyznéni vizualizaci tento zavér zcela jednoznacné doklada, pricemz skute¢nost je viak
odstatné odliSn4.
Zadatel predlozil celkem vice nez 50 vizualizaci. Z nich NPU hodnotil pouze 2 dalkové pohledy
(zcelkem 19-ti dalkovych pohledii). NPU zjevné doSel k zavéru, Ze zbyvajicich 17 dalkovych

15




pohledi, ani 7 vizualizaci dle pro_]ednavaneho navrhu nového tuzemniho planu a ani jakékoli dalsi
vizualizace, mu jako opora pro negativni zavér neposlouZi a naopak prokazuji nulovy negativni vliv
objektu. Proto je ponechal rad€ji bez Jakehokoll komentare.

Tendenénost hodnoceni NPU se dale projevuje mnohocetnym opakovamm tychz formulaci a
argumenttl, naduZivinim a soudasn& zdvojovénim adjektiv napf. vyrazné negativni dopad, zvlasté
negativné se projevi, vyrazné ru$ivé uplatiiovat, opticky nevhodné zcela ovlddne, bude zdsadné
pokozen a znehodnocen, vyznamné rusivé uplatiiovat apod. Je zjevné, Ze takto expresivni a emocné
ladény nézor neodpovida pozadavku na nestranné a objektivni posouzeni véci.

Shrneme-li vizualizace k dalkovym pohlediim, pak z celkovych 19 vizualizaci dle aktudlniho UP ve 4
ptipadech neni objekt vidét viibec, v dalSich 2 pfipadech sice je viditelny, ale s velkym odstupem od
historického Jadra, tj. s nulovym dopadem na pohled, v dal$ich 12 pripadech je objekt v1d1te]ny jen pn
vynaloZeni znaéné pozornosti nad miru, kterou vynaklada béZzny pozorovatel, jelikoZ zamér zejména
zanikd v kontextu celkového panorama mésta, a v pfipadé vizualizace 13 zanika v kontextu
dominujiciho stromovi a dalsi vegetace. Ani v pfipadech vizualizace 10, kdy je zémér viditelny
zietelnd, zamér nedominuje, nezakryva Zadnou z dominant pamatkové rezervace, a to ani astecné, ani
nebrani pohledu na pamatkovou rezervaci i jeji panorama.

Dopad zaméru tedy neni takové intenzity, aby byl vrozporu s platnou regulaci (s pfihlédnutim
k principtim proporcionality a minimalizace zésahii) a aby tak byl diivodem pro nevydéni pozitivniho
stanoviska orgdnu statni pamétkové péce.

Zcela neobjektivni a v rozporu s obsahem vizualizaci je hodnoceni NPU ohledné& pohledti z méstské
pamétkové rezervace smérem ven. Objekt je nad stfechami domii viditelny opét jen tak, Ze jej bézny
pozorovatel pii vynalozem obvyklé pozornosti opét nebude sto vnimat, ledaZe by objekt pohledem
cilend hledal. Pfesto, i na zékladé téchto podkladi, NPU tvrdi, Ze dojde k naru$eni vnimén{ historické
zastavby méstské pamétkové rezervace. NPU dokonce tvrdi, ve zjevném rozporu s obsahem
vizualizaci, e v ohledech z Dolniho ndmé&sti dochézi k naruseni vniméni jednotlivych dominant.
Zamér v z4dném z pohledti nenarusuje pohled na jakoukoli z dominant. N4zor NPU ohledné pohledii
z méstské pamétkové rezervace smérem ven je v rozporu s obsahem spisu.

Pohledy zméstské pamétkové rezervace smérem ven navic nejsou predmétem regulace dle
regulaéniho planu.

3.  Objektivni hodnoceni a povinnost pfihlédnout k zdsaddm spravniho fizeni

Zadny z regulativii, které uvadi NPU, nelze vnimat jako absolutni a tudiz nedotknutelny, pfevazujici
nad zéjmy jinymi, piipadné dokonce jako regulativ minimalni, ale prévé naopak, jako regulativy
stanovené jako zikonnd maxima. Jde o piistup jediny moZny, jediné vyhovujici pozadavku Listiny
zékladnich prav a svobod, ¢l. 4 odst. 1, dle kterého povinnosti mohou byt ukladany toliko na zékladé
zékona a v jeho mezich a jen pii zachovani zikladnich prév a svobod, a ktery se dale projevuje
v zasadach spravm’ho fizeni, mj. ve zminéné zasadé legality, objektivity a minimalizace zasahi. Ze
tyto principy plati i pro oblast paméatkové pée akcentuje fada rozhodnuti Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu.

V optice téchto principd je tedy nezbytné vnimat ticel ochranného pasma, tj. zajiStén{ zvySené ochrany
¢irgiho Gizemi okolo méstské pamatkové rezervace pred nepfiznivymi vlivy a zdsahy a pozadavku na
usmériiovani stavebn& technické &innosti, kterd by mohla nepfiznivé ovlivnit celkovy vyraz a
charakter m&stské pamétkové rezervace, pripadné pozadavku na zachovani dilkovych pohledd na
historické panorama mésta a také pohledii smérem z méstské pamétkové rezervace do okoli.

NPU vyse uvedené principy nerespektuje. Z dostupnych vice nez 50-ti vizualizaci stavebnika vybral
dv&, které se jako podklad jeho argumentaci nejlépe hodi, ostatni ignoruje. I nadale argumentuje
vizualizacemi Klubu architektfl, jejichz nevérohodnost byla prokazana. Jde o typicky projev ucelové
argumentace, ktera je v rozporu s pozadavkem § 3 spravniho fadu (princip objektivni pravdy) podle
kterého postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti.
NPU i daldi orgény stitni pamétkové péle stale vychézeji zjiz neudrZitelného principu naprosté
nadfazenosti zajmii pamatkové péde nad zjmy jinymi, tim spiSe nad zdjmy soukromymi. Stejn)'l
pristup je vidét i v pisemnostech vydanych dalsimi organy, které pusobi v oblasti pamatkové péce, viz
napi. dopis Generalni redltelky NPU ze dne 24.9.2013 a formulace v posledmm odstavei, kde

. pozaduje, aby sprévni orgén jeji nazor bud’ pfijal, nebo presvéd¢ivé prokézal,-Ze jiny nazor vyhovule

Gi¢elu zékona lépe. Obdobn& Pfezkumny organ v Pfezkumném rozhodnuti na strané 10 konstatuje, Ze
,Spravni organ I. stupné pfipustil navrZzenou stavbu, u které neprokézal, Ze nepfiznivé neovlivni vyraz
méstské paméatkové rezervace a jeji charakter.“
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Tento p¥istup je protiprévni. Pravni rimec ochrany pamétkové pece je oblasti s vysokym vyskytem
tzv. neurditych pravnich pojmi, viz napf. pojem vyraz a charakter méstské pamatkové rezervace
(rozhodnuti o vyhld3eni ochranného pasma), nebo pojem stav poznéni kulturng historickych hodnot,
které je nezbytné zachovat pii umoznéni realizace zamy3leného zaméru (§ 14 odst. 3 pamatkového
zékona). V souvislosti s neurditymi pravnimi pojmy nelze hovofit o povinnosti spravniho orgdnu
prokézat jakousi objektivni pravdu, piipadné (dokonce) prokézat, Ze jeho nézor ma vyssi kvalitu, nez
nazor NPU.

Povinnosti spravniho orgnu je v takovych situacich uZit tzv. spravni uvaZeni, a to v mezich, které za
pomoci obecnych pravnich principt definuje judikatura.

Vyjadieni NPU je viak piikladem aplikace neuréitych pravnich pojmii a uziti spravniho uvazeni, které
ve vy$e uvedeném testu neobstoji. Absence ¢i nemoznost piesné zakonné definice, kterou zakon fesi
uZitim neurditého pravnfho pojmu, zejména nemiize byt k tizi, ¢i dokonce zneuzita v neprospéch
adatele. NPU viak spravni uvazeni aplikuje zcela acelové, mj. uZziva diikazy prokazatelné
nevérohodné, které tudiz nemohou byt oporou pro jakékoli zavéry, z dikazi vérohodnych vybird
Gelové jen n&které, podstatnou vétSinu ignoruje a se svymi zavery se tak dostava se shromazdénymi
dukazy do rozporu. i

Vyse uvedené pojmy nebyl sto naplnit obsahem NPU ani GRNPU (viz téz vyjadfeni k bodu Ad 2
nize). Pfezkumny orgén se o to ani nepokusil. Neschopnost &i neochota nikoho ze zilastnénych
odbornych organii tyto pojmy definovat viak nemiize byt k tizi 7adatele. Pokud z4dny ze zi¢astnénych
odbornikil neni sto definovat, co je stav poznani kulturn& historickych hodnot, které je nezbytné
zachovat pii umoznéni realizace zamysleného zéméru, pak tato skutecnost nemiize byt k tizi zadatele
v podobé rizika, Ze zavazné stanovisko bude zruSeno, tak jak se to jiz jednou stalo v Pfezkumném
rozhodnuti, pro absenci odiivodnéni obsahu uvedeného pojmu.

4.  Odchyleni od rozhodovaci praxe

V Fizeni o Pfezkumném rozhodnuti NPU Olomouc vznesl namitku odchyleni se od rozhodovaci praxe.
Tuto n4mitku nevznesl v fizeni v prvnim stupni, aZ v fizeni pfezkumném. Nyni v fizeni v prvnim
stupni NPU Olomouc opét tuto ndmitku nevznasi a lze otekavat, ze ji opst vznese az v fizeni
prezkumném. Domnivame se, pokud se tak stane, Ze jde o protipravni postup. NPU Olomouc nic
nebréni, aby argumentaci stévajici rozhodovaci praxi vznesl, presto tak neéini. Odnima4 tak Zadateli
moznost se proti takovému argumentu brénit.

Argument odchylky od rozhodovaci praxe, predlozeny pozdg&ji nez v prvostupiiovém Fizeni, napf. aZ
v prezkumném fizeni, je nepiipustny, viz téZ napf. Lubo$ Jemelka, Klara Pondélickova, David
Bohadlo, Sprévni t4d, 4.vydani, 2013, s. 462 — 465: ,,Sprdvni orgdn vSak nesmi za pomoci vyjadreni
dcastniki, spravnich organii ¢i dokazovdni vtdhnout do prezkumného Fizeni skutkové okolnosti, které
sice v dobé vyddni prezkoumdvaného rozhodnuti existovaly, v Fizeni v§ak nevysly najevo, nebot by tak
prekrocil zakonné mantinely prezkumného Fizeni ... ,,.~

Domnivame se, Ze NPU Olomouc namitku nevznasi zamérmé, jelikoz se vyhne diskuzi o ni v Fizeni
v prvnim stupni. Zadatel o predchozich rozhodnutich spravniho orgdnu v jinych vécech nema naprosto
74dné informace a neni proto sto chybgjici diskuzi suplovat. NPU nésledné namitku vznese
v pfezkumném fizeni a bude spoléhat na to, Ze jelikoz diskuze na toto téma v prvnim stupni
neprobéhla, Pfezkumny orgin automatiky pro odchyleni od rozhodovaci praxe a pro absenci
odiivodnéni takové odchylky zavazné stanovisko zrusi, jak jiz se to ostatné jednou stalo. Domnivdme
se, 7e pokud spravni orgén, pfipadné vice spravnich orgénd, chystaji na u¢astnika podobnou past, ze
které meni #4dnéd mo¥nost uniknout, jednaji mimofidné hrubym zpiisobem v rozporu se svym
poslénim, s Gstavnimi principy a s principy spravniho fadu.

Z4adame proto spravni orgdn prvniho stupné, aby se touto otazkou v z4vazném stanovisku vyslovné
zabyval, byt nidmitka nebyla ze strany NPU Olomouc v fizeni vznesena.

5 Vyjadteni stavebnika k zdméru

Santovka Tower mé vzniknout na okraji Ochranného pasma Mé&stské pamatkové rezervaci (,,MPR),
nikoliv tedy v samotné MPR. Toto Ochranné pasmo MPR bylo vyhlddeno vroce 1987, aviak
nestanovi zadné konkrétni podminky, jeho popis je vymezen pouze v pbecné roviné. Neobsahuje
specifické regulativy, které by umoziiovaly jednoznacny zavér ohledné souladu &i rozporu zameéru
s regulaci, regulativ je zaloZen na neur€itych préavnich pojmech, které NPU bez blizstho odtivodnéni
vyklada v neprospéch zdméru.
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Panoramata viech mést se s vyvojem a dobou neustéle proméfiuji a rozvijeji a nikdy nezistavaji
zakonzervovéna. Historické jadro Olomouce ma znaénou pamétkovou hodnotu. Toto v8ak neznamend,
7e ve mésté nemohou do budoucna vznikat nové, i vyskové stavby, které do moderniho krajského
mésta patii a mohou jej déle pozvednout.

Vzhledem k blizkosti MPR a snaze nenaru$it panorama je objekt navrzen tak, aby Zadnou
z chranénych hodnot neohrozil, ale aby jeho vyznéni bylo jasnym a citlivym doplnénim panorama o
novou dominantu. Zaroveii byli autofi navrhu vedeni snahou doplnit méstské struktury o movou
kompoziéni a pohledovou dominantu. Proto byly pii préci na ndvrhu vyuZity dalkové pohledy, coz
dalo vzniknout hmot& s piidorysem vyrazng protahlym v severojiznim sméru, byt’ komerénim zajmim
investora by mnohem Iépe vyhovovala opatna orientace. Umisténi objektu bylo déle koncipovano na
prise¢iku pohledovych os dvou ulic — t¥idy Svobody a tiidy 17. listopadu, které zarovefi potlacuje
dojem znevhodné dominanty v sousedstvi — kominu teplérny. Tvofi tak pomyslnou symbolickou
novodobou branu historického mésta a navazuje také na kompoziéni principy a geometrii regulaéniho
planu, ktery pro Olomouc zpracoval v poloving devadesatych let devatendctého stoleti Camillo Sitte.
Panorama mést neni nikdy neménné. Jsme presvédéeni, Ze kvalitni vyskové stavby do moderniho
krajského mésta s regionalnim centralnim vyznamem zcela nepochybné nejen patii, ale jsou _|eho
vyraznym obohacenim. Je pfirozené, Ze kaZd4 epocha zanechiva ve mésté a jeho panoramatu svoji
stopu a v tomto p¥ipadé se zcela jisté jedna o doplnéni a stopu mésto obohacujici.

K bodu Ad 2) vyjadieni NPU
NPU Olomouc tvrdi, Zze jeho zavéry se opiraji se o vyjadfeni soucasného stavu poznani kulturné
historickych hodnot pamétkové chranénych historickych urbanistickych celki (viz strana 9 nahote) a
naopak, ze zdmé€r je s timto poznamm V rozporu.
Jde opét o neurdity pravni pojem, ktery vsak NPU nedefinuje, pouze konstatuje, Ze je vyjadien
v uréitych pisemnostech, na které odkazuje.
NPU Olomouc odkazuje na publikaci K. Kugi a V. Kucové z roku 2000, ze které cituje jeden odstavec
textu. Citace obsahuje obecnou formulaci, Ze ochranny reZim v ochranném pasmu je mirn€jsi, neZ
rezim v samotném chranéném tizemi, a Ze pfedmétem ochrany v chranéném pasmu je mj. ochrana
pred VIlC_]SLlIl poskozenim napf. novou vystavbou v tésném sousedstvi chrinéného tzemi nebo
poruseni panoramatu a zachovéni prithledii obéma sméry. Domnivéme se, Ze jde o zcela obecnou tezi,
nikoli o definici pojmu. Citace opakuje ditvod zfizeni ochranného pasma a otazce, jaky je aktuélni stav
poznéni historickych hodnot, se viibec nevénuje.
NPU dale tvrdi, Ze vyjadienim stavu poznani kulturng historickych hodnot je stanovisko Ministerstva
kultury k ndvrhu Uzemniho planu Olomouc. Citace vSak opét obsahuje jen obecné diivody, pro které
Ministerstvo kultury se zdmérem nesouhlasi, mj. tvrzeni (bez odiivodnéni), Ze zAmér je v rozporu
s rozhodnutfm o vyhl4$eni OP MPR Olomouc a s vynosem o prohldseni MPR Olomouc, cituje se
obecnd regulace stanovend t&mito predpisy, nic vic. Opét se domnivdme, Ze jiz ponékolikaté
opakovany vyéet pravnich ptedpist a jejich obsahu nemiize byt vydavan za definici pojmu.
NPU déle tvrdi, Ze vyjadienim stavu poznéni kulturné historickych hodnot je také vyjadieni generélni
feditelky NPU ze dne 24.9.2013 ze kterého rozséhle cituje. I v tomto piipadé tvrdime, Ze vyjadfeni
obsahuje tvrzeni bez odivodnéni a naopak neobsahuje Zidné pasize, které by bylo moZné
interpretovat jako definice vy3e uvedeného pojmu. Navic, k dopisu jsme méli a stile mame fadu zcela
zasadnich ndmitek a Zéddme, aby nebyl jako podklad pro rozhodnuti bran v Gvahu:
(i) GR NPU nemé dle zékonnych pfedpisi ani dle statut NPU vydaného Ministerstvem
kultury pod sp.zn. MK-S 5830/2012 OPP pravomoc vyjadiovat se pfimo ke konkrétnim
zAmérim, ta je podle &l IT odst. (3) uréena vyluéné izemnim odbornym pracovi$tim, v
daném pripadé NPU Olomouc;
(ii) Podle statutu Védecké rady generélniho feditele Nérodniho pamatkového ustavu, ¢lanek
II. pism. b), védeckd rada GR NPU nemé4 pravomoc vyjadiovat se kzAmérim
v ochrannych pasmech pamatkové chranénych tzemi, ale pouze kzdmérim uvnitf
pamdatkové chranénych tizemi;
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(iii) Dopis predstavuje protipravni natlak na spravni organ, ktery byl navic ¢asovén tésné pred
vydanim piivodniho zavazného stanoviska, zjevné zamémé tak, aby jiz Zadatel nemél
moznost na dopls reagovat;

(iv) Dopis GR NPU je neobjektivni, jelikoZ neni podloZen znalosti spravniho spisu a vychézel
mj. z manipulativnich vizualizaci Klubu architekti Olomoucka, jejich nespravnost v té
dobé jiz byla spolehlivé prokazana, dopis nijak nereaguje na zésadni nidmitky zadatele
proti vyjadieni NPU Olomouc, které byly soucasti splsu apod.;

v) Prmejmensm ¢étyfi Elenové védecké rady GR NPU jsou ve véci podjati, jelikoZ se podili
na organizaci aktivit, jejichZ cilem je zabrénit realizaci ziméru.

Dale Jsme namitali a namitame, ze NPU, ktery je odbornou organizaci v oblasti pamatkové pége,
vyuziva vahy své odborné kompetence k tomu, aby medidlnimi vystupy ovlivnil postoj vefejnosti a
osob, které o zaméru rozhoduji, tak, aby docilil zabranéni realizaci ziméru. Spoléhéni na rozhodujici
vahu argumentace GR NPU je zjevné z fady pasdzi dopisu generalni feditelky NPU ze dne 24.9.2013
. Védeckd rada GR Nérodniho pamdtkového tistavu je nejprestiznéjsim poradnim orgdnem pamdtkové
péce v Ceské republice. Mdme za to, Ze stanovisko Védecké rady je dokladem soucasného stavu
poznani kultume hzstorzckych hodnot ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 3 zdkona ¢é. 20/1987 Sb., o statni
pamdtkové péci“ Déle na jiném misté dopisu GR NPU zcela autoritativné 7idé: ,,Zdddme, aby
stanovisko a argumentace Védecké rady GR NPU, i stanoviska a argumentace Ministerstva kultury a
UDU AV CR byly spolu s vyjadienim Uzemniho odborného pracovisté NPU v Olomouci chapény jako
relevantni doklady souc¢asného stavu pozndni, které je tieba bud’ prijmout, nebo presvédcivé prokdzat,
Ze jiny ndzor vyhovuje ticelu zikona o stdtni pamdtkové péci ... lépe*

Takovy pozadavek NPU je zjevné protipravni, z zddného pravniho piedpisu nevyplyva vyssi véha
odborného n4zoru NPU. Odkazujeme v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. ledna 2010 6 As 36/2009 — 162, ktery zachycuje svou podstatou identicky spor mezi NPU a
orginem stétni pamétkové péce, tj. spor, kdy NPU zastaval urgity odborny nazor, se kterym se viak
organ statni pamatkové péde neztotoznil a rozhodl jinak. I v tomto ptipadé se NPU pokousel prosadit
sviij odborny nézor formou prezkumného fizeni. Z relevantnich pasézi rozsudku citujeme:

.Z napadenych sprévnich rozhodnuti vyplyvd, Ze hlavni motivaci podnétu k zahdjeni piezkumného
Fizeni podle § 94 a ndsl._spravniho Fddu byl odborny spor mezi dvéma verejnymi odbornymi
institucemi o co nejvhodnéjsi vécné i pamdtkové FeSeni opravy ¢i dostavby objektu sypky v aredlu
Brevnovského kldstera. ReSeni architektonické studie, zadané stéZovatelem, které bylo aprobovdno
rozhodnutim Magistratu, vychdzejiciho z odborného stanoviska svého Shoru expertii, nebylo shleddno
vhodnym Nérodnim pamdtkovym tstavem, ktery svij odborny ndzor prosazoval prostiednictvim
prezkumného Fizeni dle § 94 a nasl. spravniho Fadu.*

,Nejvy§§i spravni soud konstatuje, Ze Magistrat hlavniho mésta Prahy je prislusnym vykonnym
orgdnem stdtni pamdtkové péce na vizemi hlavniho mésta Prahy, ktery vykondvd stdtni spravu na
vseku statni pamdtkové péce, a byl tedy prislusny k vyddni napadenymi rozhodnutimi zruseného
stanoviska. Ministerstvo kultury ani odbornd organizace stdini pamatkové péce k vyddni stanoviska
dle § 14 odst. 3 zdkona o stdtni pamdtkové péci prislusné nejsou. Odborna organizace statni
pamdtkové péce poskytuje Magistratu hlavniho mésta Prahy odbornou pomoc pri plnéni jeho ukoli(§
29 odst. 3 zdkona o statni pamdtkové péci). Je to viak Magistrat hlavniho mésta Prahy, ktery v
pFipadé, Ze dodrZi podminku zdkona, spocivajici v tom, Ze podminky obnovy kulturni pamatky musi
vychdzet ze soucasného stavu pozndni kulturné historickych hodnot, md i odbornou diskreci v
rozhodovani i schvalovdni zpiisobu, jakym ma byt obnova kulturni pamdtky provedena.*

,»Kritériem prezkoumdvdni je pak pouze zdkonnost prezkoumdvaného spravniho rozhodnuti, nikoliv téz
vécnd spravnost nebo jind hlediska.

I v pFipadé rozporu prezkoumdvaného rozhodnuti s pravnimi predpisy vSak musi prezkoumavajici
orgdn dbdt na zachovdni proporcionality mezi pravy icastnika nabytymi v dobré vife a pravni jistotou
na strané jedné a pozadavkem na zdkonnost na strané druhé.

.V posuzované véci neni sporné, Ze verejnym zdjmem je ochrana kulturni pamdtky a oba odborné
itvary (Ndrodni pamdtkovy tstav i Shor expertic Magistrdtu hlavniho mésta Prahy) i oba orgdny
(Magistrdt hlavniho mésta Prahy, odbor kultury, pamdtkové péce a cestovniho ruchu i Ministerstvo
kultury) maji za cil jeho dosazeni. Oba orgéany se v3ak lisi v odborném pohledu na fo, jak zajistit, aby
zdkladni podminky obnovy kulturni pamdtky vychdzely ze soucasného™ stavu pozndni kulturné
historickych hodnot. Samotny odlisny ndzor ptislusného orgdnu na zpiisob obnovy kulturni pamdtky
vSak nezpiisobuje protiprdvnost jeho rozhodnuti, pokud je dobie vécné vyargumentovdn. V pFipadé,
Ze se pFisluSny orgdn ¥idil odbornym ndzorem, ktery je presvédcivé oditvodnén a ktery se opird o
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ndzor odborného dtvaru, neni mozno dovodit poruseni § 14 odst. 3 zdkona o stdtni pamdtkové
péci.

Domnivdme se, Ze vyse uvedené citace z rozhodnuti Nejvy3siho sprévniho soudu ze dne 21. ledna
2010 6 As 36/2009 — 162 jsou pro projednavané Fizeni velmi pfiléhavé. I v tomto pifpadé NPU a GR
NPU vychézi z premisy, Ze jejich odborny nazor je rozhodujici a pokud by mél pfevladnout nazor jiny,
musi jeho autor prokdzat lep§i kvalitu takového nézoru. Takovou pozici vSak zakon NPU nesvéiuje.
Jak vyplyva z citovaného soudniho rozhodnuti, primérni je odborny nézor organu statni paméatkové
pége, kterému NPU poskytuje odbornou pomoc. Pokud by byla véha odborného nézoru NPU vyssi,
pak by musel zdkon svéfit NPU i pravomoc vydavat zévazné stanoviska. Tak tomu vSak nenf.

K vyjadieni generalni feditelky NPU ze dne 24.9.2013 nelze v tomto Fizeni prihlédnout dale z toho
diivodu, Ze neni souéasti spravniho spisu.

NPU Olomouc tvrdi, Ze zdmér neni v souladu s obecn& uznavanymi a evropskou pamétkovou péci
pfijimanymi mezindrodnimi dokumenty. NPU argumentuje fadou mezindrodnich dokumentti, aviak
vyluéné v obecné roving, aniz by doloZil jakykoli konkrétni analyzu, v cem by mél byt zamér s témito
dokumenty v rozporu. Pozadavek na diisledné odiivodnéni spravnich aktii patfi pfitom mezi zakladni
principy spravniho préva a pravniho statu obecné.

Z4mér neni v rozporu s Zadnymi mezinarodnimi dokumenty, jez jsou soudasti pravniho fadu CR.
Nedochézi ani k 74dné vizuélni konfrontaci mezi témito objekty a zcela jisté tedy nejde pausalné
dovozovat, e poskozenim (v tomto pripads smyslenym) naraznikového pasma pamétky je ohrozen
samotny pfedmét ochrany.

K bodu Ad 3) vyjadieni NPU

NPU Olomouc tvrdi, Ze zdmér je v rozporu s ndvrhem nového tizemniho pldnu a Ze neni v souladu
s platnym regulaénim pldnem MPR Olomouc.

NPU neni orgdnem odborn& kompetentnim pro vyklad zdméru s UPD nebo UPP (to plati i pro
regulaéni i tizemni plén) a k jeho zdvérim proto nelze pfihliZet. Zavéry NPU jsou navic nepravdivé,
v fad$ parametrii jsou ve ziejmém rozporu s platnymi regulativy, pripadné dovozuji regulaci, kterd
v prislusnych dokumentech zcela chybi a nemd tedy Zadnou oporu.

Neni pravda, Ze navrZena stavba neni feSena v duchu platného Uzemniho planu Olomouce &i je s nim
dokonce v rozporu, jelikoz funkéni vyuZiti pouze k bydleni neni napInénim kédu KX. Tento argument
neni nijak odivodnény a citace regulativu, podle kterého je jednou z hlavnich pfipustnych funkei
bydleni a dokonce je pozadovano jeho minimélni podil ve vysi 20%, je naopak v logickém a piimém
rozporu s timto tvrzenim NPU. NPU nespravné argumentuje, Ze stavba musi mit vefejnou funkei,
jelikoz v blizkosti je n&kolik dalsich vefejnych staveb a pro toto své tvrzeni nema zadnou relevantni
oporu. Doposud platny izemni plan, ktery byl schvélen zastupitelstvem mésta Olomouce v roce 2006,
stanovuje pro dané tizemi funkéni typ KX a_nestanovi #4dna zésadni omezeni co do vySek objekti,
iejich zastavéné nebo celkové podlahové plochy. I ostatni regulativy jsou minimalné omezujici co do
konkrétniho vyuZiti staveb a jejich umisténi.

V kontextu toho platného tizemniho planu byla investorem tizemi byvalého aredlu Milo, spole€nosti
SMC Development a.s. (kter4 celé Gizemi o vyméfe téméf 110.000 m* i nadale vlastni prostfednictvim
svych 100 % dcefinych spoleénosti Galerie Santovka s.r.o., Office Park Santovka s.r.0. a Rezidence
Santovka s.r.0.) tehdej$fm projektantem spolednosti K4, as. zpracovdna komplexni analyza a
rozvojové studie (déle jen ,,Studie®) celého tizemi. Smyslem Studie bylo ziskat relevantni ujisténi ze
strany mésta Olomouce, Ze s obdobnym rozsahem, hustotou i objemovou specifikaci zastavby je
mozné v lokalité i do budoucna poéitat. (Zde je nutno uvést, ze vyskové stavby se vyskytovaly i
vrémei jiz zdemolované tovarny Milo, pfi¢emz jejich architektonickd kvalita byla samoziejme
nesrovnatelnd). Studie byla schvélena Radou mésta Olomouce, konanou dne 5. 8. 2008, bod programu
21 — Developersky zamér Santovka. Ve schvaleni se mj. vyslovné uvadi, Ze ,,Rada mésta Olomouce
bere na védomi a schvaluje stanovisko k developerskému zdméru Santovka ... a vyjadfuje podporu
tomuto zaméru® V navaznosti na platny tzemni plan toto schvéleni a vyjadfeni podpory rozvojovému
. ZAméru znamenalo pro investora dostate¢né ujisténi, které bylo podkladem pro zahdjeni
mnohasetmilionovych investic do demolic, sanaci i majetkopravniho vyfeSeni a zceleni celého izemi.
Jiz realizované aktudlni investice budou koncem roku 2013 &init cca 3 miliardy K&, pfi¢emz jejich
celkové odekévana hodnota pii dokonéeni celého projektu dosahne piiblizné 10 miliard K&. Schvélena
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Studie zahrnovala névrh, ktery v ramei centrélniho tzemi byvalého aredlu Milo (dle Navrhu UP
plocha ¢. 03/056P) predpokladal vystavbu administrativnich objektli s az 10 nadzemnimi podlazimi
(coz pii obvyklé konstrukéni vySce administrativnich pater cca 3,8 m predstavuje celkovou vysku
objektu 38 — 40 m), pfiCemz celé tzemi bylo vySkové akcentovadno tzv. vySkovou dominantou
v centrélni ¢asti celého Gzemi.

Neni rovné pravda, 7e Santovka Tower je vrozporu s Regulaénim pléinem MPR zroku 1999.
Zamysleny objekt se nenaléza v {izemi feSeném Regulaénim pldnem. Ochrana dalkovych pohledi se
v tomto p¥ipadé miize uplatiiovat pouze na stavby v Regulaénim planem dotéeném tzemi.

V souvislosti ochranou délkovych pohledﬁ NPI'J akcentuje my§lenku ie PR sice oznaéuje konkrétné
zkoumat je nutné i jiné pohledy, nez ty které vyslovne definuje PR. Soucasné vsak NPU netika, které
to jsou, ty dalsi pohledy, které je nutné zkoumat. Stejny pfistup zastdvd Prezkumny orgén
v Prezkumném rozhodnuti.

Domnivéme se, Ze uvedeny piistup je v rozporu s €l. 4 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle
kterého mohou byt povinnosti ukladany toliko na zakladé zékona a v jeho mezich. Pozadavek NPU
tyto meze piekraCuje.

V této souvislosti opakujeme jiZ jednou uvedenou mySlenku, Ze pokud spravni organ, pfipadné vice
spravnich organd, chystaji na G¢astnika podobnou past, ze které neni Zddn4 moZznost uniknout, jednaji
mimoradné hrubym zpisobem v rozporu se svym poslanim, s tstavnimi principy a s principy
spravniho fadu.

Zadatel se totiz dostava i v souvislosti s timto poiadavkem opét do situace, kdy NPU neni sto,
piipadn& neni ochoten sdélit, jaké dalsi dilkové pohledy maji byt zkoumény a odivodnit pro¢ si to
mysli. Soudasné ale NPU pozaduje, aby dalsi dalkové pohledy zkoumany byly a pokud se tak nestane,
bude Z4dat o zruSeni zévazného stanoviska v prezkumném fizeni, kde jiz jednou s timto postupem
uspel.

ZAVER:

Kazd4a stavba je logicky odnékud vidét. Jak jsme vSak vysvétlili vySe, jsme presvédCeni, Ze
zamér nem4 negativni dopad na existujici historické a kulturni hodnoty. Soucasné jsme dolozili,
Ze jsou i dalsi podstatné okolnosti, které by mély byt vrozhodovani spravnich organi
zohlednény.

Jednou znich je skutefnost, ze likvidace byvaleho zdevastovaného brownfieldu a pravé
probihajici vystavba Galerie Santovka jiz nyni p¥inesla do mésta i celého kraje pfiblizné 3
miliardovou investici a tim i zna¢ny pozitivni impuls pro rozvoj mésta i celé lokalni ekonomiky.
Realizaci rozvoje dalSich fazi celého tzemi Santovky hodnota investice presahne 10 miliard
Ceskych korun. Jiz v disledku stavby Galerie Santovka naslo uplatnéni po dobu pripravy
projektu a jeho vystavby odhadem 2.000 osob, ve findlni fazi vystavby se pak pocet osob
»zameéstnanych® na této stavbé zvysi az na 4.000. Po dokonceni a otevieni vznikne dle poslednich
odhadi vice nez 1.500 stalych pracovnich mist. Rozvoj dalSich fazi projektu v hodnoté priblizné
7 miliard K¢ pak bude mit podobné vyrazny dopad na zameéstnanost v regionu.

Santovka predstavuje a i do budoucna bude predstavovat jeden z nejvyznamnéjSich piliia
rozvoje Olomouce i celého kraje. Je rovnéz jednim z nejdilezitéjSich prvkia hospodarského i
socidlniho pilife udrzitelného rozvoje Olomouce i celého kraje. Navic synergické efekty takto
vyznamné investiéni akee, ktera aktuilné prakticky nem4 v ramei CR ve svém oboru srovnéni,
jisté vygeneruje i dalsi odvozené aktivity a rozvol podnikini v kraji. Jsme tedy presvédéeni, Ze
rozvoj Santovky predstavuje jednoznaény verejny zdjem pro obany Olomouce a Olomouckého
kraje.

Koneéné bychom radi zdaraznili, Ze zamér predstavuje kvalitni stavbu, ktera bude pro mésto
dlouhodobé pfinosem. Volbou svétového architekta a velmi kvalitniho olomouckého projektanta
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se znalosti mésta a viech historickych souvislosti investor zajistil, aby budova pro mésto
piinosem byla a mésto ziskalo novy rozmér. Véfime, Ze v piipadé Santovka Tower se jedineéna
historie provaze s jedine¢nou souasnosti, tak jak se tomu bézné déje v mnoha svétovych
metropolich.

Ohledné vyjadieni NPU - domnivame se, ¢ hodnoceni NPU je tendenéni a v fadé ohledi
protiprivni. Podle § 51 odst. 1 spravniho fidu nelze jako podklad pro rozhodovini ve spravnim
iizeni pouzit podklady, které jsou ziskany v rozporu s pravnimi predpisy. Domnivame se proto,
%e vyjadieni NPU nelze pFijmout jako podklad, ktery by ve smyslu § 3 spravniho radu byl
zpiisobily pFispét k zjisténi stavu véci, 0 némZ nejsou diivodné pochybnosti. “ konec citace.

Orgén stitnf pamétkové péSe na zékladé trvajictho-pozadavku Néarodniho pamatkového tstavu,
tizemni odborné pracovisté v Olomouci ze dne 5.6.2014 v souladu s ust. § 14 odst. 6 zékona o stétni
pamétkové pééi, svolal dstni jednani, kde projednal névrh zavazného stanoviska ve véci novostavba
Santovka Tower — dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Jednéni se uskute¢nilo dne
11.9.2014 a zjednani byl pofizen zépis, ktery je soudsti spisu. Zastupci odborné organizace a
investora a statutdrnfho mésta Olomouc byli orginem stétni pamétkové péfe na tvod jednéni
sezndmeni s pritbhem spravniho Fizeni vuvedené véci, rovn&Z bylo zadastnénym umoznéno
nahlédnout do spisového materialu, pfedeviim do posudki a vizualizaci, které byly podkladem pro
posouzeni predlozené zadosti. Tuto moznost nahlizeni do spisu na jednani nikdo ze zilastnénych
nevyuzil. Zavérem jednani orgén stitni pamatkové péce seznamil téastniky sndvrhem vyroku
zavazného stanoviska pred ukonenim fizeni. Zastupci odborné organizace statni pamatkové péce
pozadali o predani kopie spisového materidlu, kterou po jednani obdrzeli.

Orgén statni pamatkové péde piistoupil k opétovnému posouzeni véci, zhodnoceni vSech podkladi a
vyhodnoceni vytek nadiizeného orginu paméatkové péce, tykajicich se fizeni, které je vedeno
k zadosti ze dne 28.4.2014.

Pozemky, na kterych méa byt navrhovana stavba umist€na, se nachazi na izemi ochranného pasma
méstské pamétkové rezervace Olomouc, které bylo vyhlaseno rozhodnutim ONV Olomouc dne 27.7.
1987 pod &. j. Kult.1097/87 /Tst. Dle citovaného rozhodnuti je smyslem a tidelem ochranného pasma
zajisténi zvyené ochrany irsiho tizemi okolo méstské pamatkove rezervace pred nepfiznivymi vlivy a
zasahy, spodivajici mj. i v usmériiovani stavebn& technické Einnosti, kterd by mohla nepfiznivé
ovlivnit celkovy vyraz a charakter méstské pamatkove rezervace a jejiho okoli.

Krajsky tfad Olomouckého kraje, odbor kultury a pamétkové péce ve svém rozhodnuti ze dne
12.2.2015, &.j. KUOK 14886/2015, kterym zrusil napadané zavazné stanovisko Magistratu meésta
Olomouce, odboru stavebniho, odd&leni paméitkové péée ze dne 12.9.2014 ¢&j.
SMOL/193620/2014/0S/PP/Ka, se vyslovil na s. 9 k otdzce existence a platnosti ochranného pasma
MPR Olomouc, které povaZuje za pravné platné, nebot’ na jeho vyhlaseni a znéni odkazuje v ramci
uvedeného odtivodnéni svého rozhodnuti, stejné tak nezpochybiiuje ani platnost vynosu z roku 1971 o
vyhlaseni MPR Olomouc. Proti tomu opakované vystoupil Zadatel, naposledy viz piiloha €. 2 jeho
dopisu ze dne 22.5.2015 zaslaného spolecnosti Office Park Santovka, s.r.o., Magistritu mésta
Olomouce.

Magistrat mésta Olomouce, odbor pamétkové péfe na tomto misté uvadi, Ze ohledn& platnosti ¢i
neplatnosti predmétného vyhlaSeni ¢&i platné existence ochranného pasma Méstské pamétkové
rezervace Olomouc je v tomto spravnim fizeni vézan ustanovenim § 97 odst. 3 spravniho fadu, tzn.,
%e je vazan pravnim nézorem pfisluSného nadfizeného spravniho organu, a proto v souladu s timto
ustanovenim posuzuje soulad predloZené Zidosti s podminkami, které jsou uvedeny ve vyhlaSeni
ochranného pasma méstské pamétkové rezervace Olomouc. Orgén pamétkové péce 1. stupné nema4 ani
74dné zakonné zmocnéni platnost &i neplatnost vyhlaseni ochranného pasma posuzovat.

Magistrat mésta Olomouce, odbor pamétkové pée pokraCuje nyni ve spravnim fizeni k podané
s4dosti ze dne 28.4.2014, ke které byla predloZena projektova dokumentace oznaéend na obélce datem
_anor 2014%, obsahujici vykresovou &ast datovanou ,, duben 2014

. V souladu s ust. § 14 odst. 6 zékona o statni pamétkové péci je orgén statni pamatkoveé péce piisluSny
vydat zévazné stanovisko po pfedchozim pisemném vyjadfeni odborné organizace stdtni pamatkové
péte. V tomto spravnim fizeni nebyly do dne vydani tohoto zavazného stanoviska doloZeny Zadné
nové podklady, které by sprévni organ pamatkové pé€e mél za povinnost v souladu s ust. § 14 odst. 6
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zakona o statni pamétkové péci predloZit k pisemnému vyjadteni Narodnimu pamatkovému Gstavu,
tizemni odborné pracovi§té v Olomouci, popf. s nimi podle ust. § 36 odst. 3 zak. C. 500/2004 Sb.,
spravni fad sezndmit ucastnika tizeni pred vydanim rozhodnuti a umo¥nit mu se k nim vyjadfit (
rozhodnuti Krajského titadu Olomouckého kraje, odboru kultury a pamatkové péce ze dne 12.2.2015,
&j. KUOK 14886/2015, bylo smocnénému ¥adateli Fadné doruéeno a tudiz mu byl jeho obsah znam),
a proto se spravni organ v textu opira o jiz vydané pisemné vyjadieni zn. NPU-391/34484/2014 ze
dne 5.6.2014 a viechna néslednd stanoviska Zadatele, ktera znovu posoudil jednak samostatné tak ive
vzajemnych souvislostech, véetné nézoru Krajského tfadu Olomouckého kraje, odboru pamatkové
kultury a pamétkové péce, jak mu uklada spravni rad.

Krajsky afad Olomouckého kraje, odbor kultury a pamétkové péce na s. 7 svého rozhodnuti €.j.
KUOK 14886/2015, sp.zn. 89366/2014/OKPP/685 konstatoval, 7e po procesni strance. je pisemné
vyjéadieni NPU srovnatelné se znaleckym posudkem. Vyjadfeni NPU jako znalecky posudek &i s nim
srovnatelny podklad neobstoji, a to z dtivodu zivaznych vad tohoto vyjadfeni, které organ pamatkové
pé&e popisuje nize. Znalecky posudek je sice jednou z moznych forem diikazi ve spravnim fizeni (viz
§ 56 spravniho fadu), ale musi mit predepsané naleZzitosti, coZ pisemné vyjadfeni Néarodniho
pamatkového ustavu nespliiuje. Nad to uvédi ustanoveni spravniho fadu, Ze pokud ma opravnéna
Gifedni osoba odborné znalosti, které ziskala vzd&lanim nebo v predchozim zaméstndnim a tyto
znalosti jsou objektivné dény, nemusi byt dikaz znaleckym posudkem proveden, pokud oprivnéné
Gitedn{ osobé znalosti pro posouzeni posuzované skutednosti postaéi. Avsak v tomto pripadé zakon o
statni pamatkové péci jednoznalné stanovi v § 14 odst. 6 povinnost spravniho organu na Gseku statni
pamétkové péci si vyzadat pisemné (nikoliv nékdy mylné v rozporu se znénim zdkona uvadéné
_odborné*) vyjadieni. Toto pisemné vyjadieni je povinnym podkladem pouze v tom smyslu, Ze musi
byt soulasti spisu jako dikaz, nikoliv jako ditkaz ve formé znaleckého posudku. Spravni orgén s nim
naklada jako s kterymkoliv podkladem pro rozhodnuti a neni vézén zavéry, které odborna organizace
ve svém vyjadieni vyslovila — coz vyplyva ze zésady volného hodnoceni diikazi. Spravni orgén
pamétkové péte tak neni sice strikin& jeho obsahem vazan, aviak nemiiZe jej ani ignorovat a proto se
jim déle v plném rozsahu ve svém odiivodnéni nize podrobné zabyval.

Ve vyhlageni ochranného pamétkového pasma méstské paméatkové rezervace mésta Olomouce,
vyhlaseného dne 27.7.1987 rozhodnutim odboru kultury ONV Olomouc &j. Kult.1097/87/Tst. je
pouze obecné stanoveno zajisténi zvysené ochrany Sirsiho {izemi okolo MPR pied nepfiznivymi vlivy
a zésahy. Jednd se o usmértiovéani stavebné technické &innosti, ktera by mohla nepiiznivé ovlivnit
celkovy vyraz a charakter méstské pamatkové rezervace a jejiho okoli. Jasné a konkrétni vymezeni
podminek chybi, coz klade vét$i naroky na spravni orgén, aby jeho posuzovéani bylo maximalné
objektivni a vychézelo ze spolehlivé zjisténych podkladi.

P¥i rozhodovéni o vydéani zivazného stanoviska je organ pamétkové péce povinen zhodnotit, zda a za
jakych podminek lze umistit objekt ,,Santovka Tower* na daném misté v ramei ochranného pasma
Mgéstské pamétkové rezervace Olomouc tak, aby nedoslo k naruSeni hodnot chranénych ochrannym
pamétkovym pasmem. Orgén pamétkové péce je pritom, mimo jiné, povinen dodrzovat zékladni
zésady innosti spravnich organt, k nimz patfi zésada minimalizace zésahti do subjektivnich prav
7adatele jako vlastnika pfedmétnych pozemkd. Orgin pamatkoveé péte je opravnén omezit Zadatele
v realizaci jeho zdméru jen v takové mite, kterd je nezbytnd pro ochranu zajmi, k niz je pfislusny
organ pamatkové péce, tedy zajmu na ochrané kulturnich pamatek a plo$né pamétkové chranénych
{izemi, v tomto piipadé Méstské pamatkové rezervace Olomouc. Vzhledem k tomu, Ze stanovisko
organu pamétkové péte je pro dal§{ fizeni zavazné, je organ pamétkové péde povinen zijem na
ochrané historickych hodnot v fizemi vyvazovat s legitimnimi zdjmy Zadatele a také s ostatnimi
vefejnopravni zajmy, véetnd obecného zajmu na kontinudlnim rozvoji mésta. Ten zahrnuje novou
stavebni &innost, kterd miZe vést k vytvareni novych hodnot v {izemi, které budou v budoucnu
dokladem o architektufe dne$ni doby. Otazku, které konkrétni stavby dne$ni doby se stanou
v budoucnu takovymi hodnotnymi ukazkami dnegni architektury, nelze dnes spolehlivé zodpovédét.
Na takové hodnoceni je potfebny &asovy odstup, jak doklada mnozstvi prikladi z historie architektury,
kdy i dnes ikonické stavby musely v dob jejich vzniku Eelit ostré kritice.

Toto potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 7 As 43/2009, ktery uvadi: ,,Zdjem na
pamdtkové ochrané jen totiz jednim ze zdjmii verejnych a soukromych, které se stietavaji, a tedy si
vzdjemné konkuruji, v pripadech stavebnich sdsahi; do nemovitosti. Vedle zdjmu na pamdtkové
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ochrané dané nemovitosti zde stoji také zcela legitimni zdjem vlastnika nemovitosti na jejim
ekonomicky udrzitelném a dlouhodobé Zivotaschopném vyuZiti, jakoz i verejny zdjem na ucelném
usporddani mést, v nichZ se pamdtkovd rezervace nachdzi, z hledisek napr. dostupnosti riiznych
sluzeb, dopravni obsluznosti, pfiméfeného pohodli a obvyklych civilizacnich vymozenosti obytnych
budov a jinych aspektii vytvdreni komformi Zivomi podminky. Pamdtkova ochrana nesmi volit
extrémni FeSent nezohlediujici v potebné mire i jiné konkurujici legitimni zdjmy, prdva, ¢i hodnoty, a
musi usilovat o co nejmensi omezeni viastnickych prdv dotéenych viastnikit nemovitosti, kterd jesté
vedou k dosazeni cile této ochrany.* Obdobny pravni nézor vyjadiil Nejvyssi spravni soud i v dalSim
rozsudku sp.zn. 8 AS 12/2010.

K tomu, aby organ statni pamétkové péSe mohl v mezich své plisobnosti komplexné vyhodnotit vliv
navrhované stavby na celkovy vyraz a charakter méstské pamétkové rezervace a jejiho okoli a uéinit
jednoznany zavér o ptipustnosti navrhovaného stavebniho zdméru z hlediska z4jmu statni pamatkové
péte, musel se predné zabyvat historickym vyvojem, charakterem a stavajicim faktickym stavem
tizemi dotéeného navrhovanou stavbou.

4

Zajmova lokalita se nachazi ve stfedni Césti Hornomoravského tvalu, v idolni nivé feky Moravy,
kter4 felené tizemi obtéké z jihovychodu. PodloZi je tvofeno pfevazné moiskymi vapnitymi jily, které
se vyskytuji v hloubce od 7 m pod terénem, tvoii podlozi Stérkopiskim. Stérkopisky jsou v zdjmovém
prostoru prekryty cca 1 m az 2 mocnou vrstvou jilovitych hlin. Povrch terénu je v intravildnu
Olomouce modelovan navazkami.

Stavba se nachazi v zéplavovém tizemi Mlynského potoka (rameno Stfedni Moravy) a feky Moravy
v kulminacich stoleté vody. Ustélen4 hladina spodni vody byla na stavenisti zaméfena v hloubce okolo
3,2 m pod terénem.

Lokalita pro stavbu vyskového bytového domu se nachazi v bezprostfedni blizkosti historického
centra mésta smérem na jih. Na historické centrum je lokalita napojena (severnim smérem) p&Sim
tahem, ktery tist{ na t¥idé Svobody, u trZnice a byvalého autobusového nadraZi. V tomto sméru od
lokality probiha méstsky silniéni okruh - tfida Svobody a ulice 17. listopadu. Ttida Svobody tvori
zapadni a &ste¢né jihozdpadni hranici pfechodu méstské pamatkové rezervace a ochranného pasma
mé&stské pamatkové rezervace. Je vyznamnou méstskou t¥idou, jsou na ni situovany verfejné budovy
(budova Okresniho soudu, objekty Univerzity Palackého, Védecka knihovna, byvaly evangelicky
kostel, objekt byvalého Reditelstvi statnich drah, byvaly Okresni Gfad, ktery dnes slouzi jako
poliklinika). T¥ida 17. listopadu obiha kolem méstské pamatkové rezervace jihovychodnim smérem a
Gsti do Masarykovy tfidy, kterd spojuje centrum mésta s hlavnim vlakovym nadrazim. Vyskova
hladina vétSinové zastavby se na tiidé Svobody pohybuje do cca 20 m.

V obdobi existence Olomouce jako pevnostniho mésta bylo feSené tzemi soucsti fortifikadniho
systému. V roce 1895 byl zpracovan regulaéni plan Olomouce urbanistou C. Sittem, ktery koncepéné
fesil rozvoj mésta na pozemeich uvolnénych po zbouréni baroknich hradeb. Podle regulaéniho planu
byla vyty&ena &ast nové okruzni tfidy (dnes tridy Svobody). Podél okruzni tfidy bylo zrealizovano
mno¥stvi vefejnych budov od vyznamnych architektii. Zastavba tzemi pied Terezskou branou se
pozdéji rozsffila i na tizemi byvalé Katefinské brany. Dominantou okruzni t¥idy je budova okresniho
soudu postavena v letech 1896 - 1901 podle projektu Alexandra von Wielemannse.

V obdobi mezi svétovymi valkami se Gzemi déle rozvijelo kjihu. Nachazi se zde celd skala
architektonicky kvalitnich objektil od tradicionalismu po funkcionalismus. Uzemi pohledové uzavira
funkeionalisticka budova sila a obytného domu zaméstnancti Hanéckych mlyni z let 1940 - 1941 od
Jana Tymicha. Vychodnim smérem od objektu sila se nachézi feSené tzemi, kde ve 30. letech 20.
stoleti vznikaly postupn& vyrobni a administrativni objekty aredlu podniku MILO Olomouc, tovarny
na vyrobu mydla. Primyslova vyroba se zde uspésné rozvijela v 19. stoleti, ale ve 20.stoleti byla
ukonéena. Aredl byvalé tovarny MILO postupné chatral, byl zatiZen ekologickymi zatéZemi, jeho
neudrzovany vzhled a pomalu se rozpadajici budovy na tzemi ochranného pasma MPR mély
negativni dopad na pamatkové chranéné tizemi v blizkosti historického centra.

+ Pozemek pro stavbu vySkového bytového domu je polohové vymezen z'vychodni strany mistni
komunikaci Santovou, na kterou navazuje byvaly aredl budov Armédy Ceské republiky (vyskova
hladina max. 3 NP), ktery je nyni jiz ¢asteéné demolovan a je zde naplanovana nova vystavba ve
vyskové trovni 23m Z jizni strany je stavebni pozemek ohrani€en pozemky byvalého arealu zavodu
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MILO. Pozemky jsou tvoreny &isteéné souvislou zpevnénou panelovou plochou (1 500 m?), ve
zbyvajici asti se nachazi néletové zelefi. Na jizni strané byla piivodni administrativni budova zavodu
MILO, nyni jiz po demolici. Ze zipadu je pozemek vymezen levym biehem biokoridoru regionélniho
vyznamu Mlynskym potokem (ramenem Stfedni Moravy), podél kterého v této &asti prochézi
cyklostezka lemované aleji nové vysdzenych stromi. Ze severu pozemek navazuje na radovou
zastavbu bytovych domii postavenych pocatkem 20. stoleti v ulici Santova (vyskova hladina 3 - 4NP).
Pozemek je rovinny.

Sousedici navazujici zastavba ze zdpadu je vilového charakteru s vySkovym akcentem
rekonstruovaného byvalého objektu sila (vySkova hladina 34,7 m). Na jihu za Zeleznici (Zelezni¢ni trat’
Olomouc — Kostelec na Hané) je tizemi se zastavbou fadovymi rodinnymi domy. Na zipad od feSené
stavby v lokalité Ostrov ohranieném rameny MIlynského potoka se nachdzi multifunkéni objekt
Galerie Santovky (vy3kova hladina 24,75 m).

Navrhované stavba v tomto tizemi po demolici tovarny a nyni zatim ¢asteéném odstranéni vojenského
aredlu se tak snazi opét organicky navazat na plochu zéistavby z 19. stoleti na okraji méstské
pamatkové rezervace, v ploge ochranného pasma. Po skonéeni demolici by tak v t€sné blizkosti hranic
méstské pamatkové rezervace vznikla nezastavénd plocha, jejiz existence by ani z historického
pohledu neméla opodstatnéni. Jiz v dobé vyhlaSeni ochranného pasma zde dochazelo k budovani
zastavby a odstranéni jeji vét3i asti by neznamenalo vétsi naplnéni ochrany vlastnich kulturnich
hodnot pamatkové rezervace (my3leno historického centra), a to ani z hlediska dalkovych pohledi, tak
jak jsou stanoveny v regulaénim planu a ani pohledii, které by se uplatiiovaly z pohledu chodce
smérem z prostoru historického centra na plochy ochranného pasma.

Spravni orgin ma povinnost vyvazovat zdjmy Zadatele a pamétkové ochrany. Spravni orgén se tedy
domniva, 7e nelze chranit kazdy jednotlivy pohled, protoze to by branilo jakékoli (nejen vy35i)
zastavbg, ale také napt. vysadbg vzrostlé zelend. Orgén pamétkové péce musi rozeznat, které pohledy
je tfeba chrénit, a to predeviim z divodu, Ze jde o typické nebo jinak mimotadné pohledy na chranéné
panorama mésta, tj. ty, které definuje platny regulacm plan. Otéazka, zda brani takovym vyznamnym
pohlediim hodnym ochrany vystavba Santovka Tower, je pak fesena niZe.

Orgén statni pamatkové péce podle ust. § 50 spravniho fadu hodnoti vSechny podklady pro vydéni
rozhodnuti v jejich souhrnu jako celek, v jejich vzdjemnych souvislostech. Pfi hodnoceni podkladi pro
vydéni rozhodnuti sprévni orgdn postupuje vzdy v ramei spravniho uvaZeni v souladu se zasadami
spravniho fizeni. Pofizené podklady musi spravni orgin hodnotit vzdy s prihlédnutim k ostatnim
podkladiim v jejich vzdjemnych vztazich a podmiiiujicich souvislostech.

Nicméné Krajsky afad Olomouckého kraje ve svém rozhodnuti ¢.j. KUOK 14886/2015 ze dne
12.2.2015 na s. 9 vytyka sprdvnimu orgénu, Ze toto dostate¢né neucinil. K tomu spravni orgdn na
tomto misté poznamenavé, ze se domnivé, Ze naopak nad rdémec zdkona o stitni pamétkové péci ve
svém zAvazném stanovisku ze dne 12.9.2014 &j. SMOL/193620/2014/0S/PP/Ka se zabyval
historickymi souvislostmi a vyvojem dané lokality véetné vyhodnoceni soufasného stavu na
existujici zistavbu dané lokality a historického jadra mésta, jak je ostatné uvedeno podrobnéji vyse i
déle v textu odiivodnéni. Spravni orgén déle ve spravnim fizeni opatfil i odborné posouzeni pfedmétné
7adosti v otazkach, ve kterych si nebyl schopen sam vytvofit isudek (mysleno metodika vytvoreni a
vyhodnoceni vérohodnosti vizualizaci). Na rozdil od Nérodniho pamétkového Gstavu se spravni orgdn
snazil déle predevsim definovat pravné neuréité pojmy a vytvorit jasny vyklad stéZejnych problémd.
Krajsky tGfad Olomouckého kraje, odbor pamatkové péfe se vSak ve svém rozhodnuti témito
skutednostmi, které spravni orgdn podrobng v textu uvedl a doloZil, nezabyval a naopak se bez
bliz$iho objasnéni ditvodi priklonil k ndzoru Narodniho pamétkového Gstavu, takZe spravni organ dale
dopliiuje jiz d¥fve uvedené argumenty, které ho vedou k piipustnosti predlozeného zameéru.

Podle § 14 odst 6 zdkona o stitni pamétkové péci, organ statni pamétkové péce prislusny podle odst.
1, 2 vyda zavazné stanovisko po predchozim pisemném vyjadieni odborné organizace pamatkové
péte. Pisemné vyjadieni je povinnym podkladem pro rozhodnuti. Spréavnf orgén s nim nakldda jako
s kterymkoliv jinym podkladem pro rozhodnuti a neni jeho zivéry vazan — to vyplyvé ze zésady
volného hodnoceni ditkazi, jiZ je spravni fizeni ovladano.
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Myslenka stavby vyskové budovy v této lokalité neni nova. V roce 2001 probéhla architektonicka
soutéz a nasledné komise, ktera si kladla za cil mj. feSit koncepci rozvoje tohoto Gizemi a napf. jeden
z ocenénych soutéznich navrhi, navrh ¢. 16, umistoval dominantu (vyskovou budovu) do zcela
stejného mista, v jakém bude umisténa Santovka Tower. Spravnimu orgénu je znidmo z jeho tifedni
éinnosti, Zze navrhovanid dominanta méla byt budovou hotelu o 260 pokojich, ale presnou vysku
zpracovatel tehdy neuvedl. Z hmotové studie snadno dovoditelné, Ze piipadna realizace takové stavby
v dané ploSe by jasné presahovala vysku obvyklou v daném prostoru, a tim by pfi piipadné realizaci
naruSovala dalkové pohledy uvedené v Regula¢nim planu a zaroveii by to vedlo k naruSeni Vynosu o
prohlaSeni historickych jader za méstské pamatkové rezervace ( § 4, pism.b), nebot’ by byl naruSen
pohled na hlavni méstské dominanty v déalkovych a blizkych pohledech. Jinak feceno, zvyse
uvedeného jasn& vyplyva, Ze kazda nova stavba v této lokalité, ktera se nachdzi na tizemi pamatkové
chranéného pasma, bude v tomto kontextu povazovéna za pohledovou zdvadu, nebot’ pokud jeji vyska
nebude shodn4 &i nizsi neZ star$i plosna historické zastavba, bude vzdy vniméana jako nova dominanta

v §ir§im panoramatickém pohledu na mésto z kteréhokoliv mista v okoli i z vnitini plochy mésta
smérem ven. V rdmci prob&hlé soutéZe vSak tato skuteCnost nebyla piekdzkou a proti studii a
vysledkiim soutéZe nebyly vzneseny zadné namitky ani ze strany odborné organizace, které bylo tehdy
znamo, ze soutéz probéhla ( pracovnik NPU byl tehdy &lenem poroty, i kdyz byl zaroveti ve funkci
neuvolnéného radniho). Spravni organ, jak vysvétli v textu dale, se ovSem s takovym nazorem o
naru$eni historického panoramatu, dalkovych pohledii a dominant, nemiiZe ztotoZnit.

Pro posouzeni ziméru by mélo byt také podstatné, zda se jedna o kvalitni stavbu, kterd bude pro mésto
dlouhodobg piinosem. Navrh na umisténi stavby vychézi ze znalosti mésta, jeho kompozi¢nich vazeb
a v8ech historickych souvislosti, a proto se Ize domnivat, Ze navrhovana budova by byla pro mésto
pfinosem, ktery spodiva v tom, Ze se jedine¢na historie provaze s jedine¢nou soucasnosti, aniz by
doslo k poskozeni pamatkovych chranénych hodnot v plose méstské pamétkové rezervace Olomouc.
U projednavani predlozeného zdméru byl spravni orgén jiz od pocétku a je mu zndmo, Ze ve vyvoji
koneéného feSeni celého tizemi doSlo k vyraznému posunu. Od samého zacatku byla na feSeném
izemi zvaZovana vystavba kombinace obytné a polyfunkéni zastavby, které vzhledem k rozloze dané
plochy z hlediska struktury mésta znamena de facto vznik jedné samostatné nové Casti stavajici
zéstavby, méstské &tvrti, kterd organicky navazuje na stavajici stav. Urbanistické feSeni daného Gizemi
zohlediiuje poZadavky moderniho bydleni v kombinaci s nakupni funkei a je zde i dostateny podil
zelend v&etné prirozeného vodniho prvku. Vyrazny posun doznala podoba i samotné dominanty - od
tvarové nevyrazného, ale presto hmotové objemného, objektu, je nyni pfedlozena Stihla silueta
budovan4 na podnoZi, které svym umisténim a podobou navazuje na stavajici historické dominanty
(véZe kostelti, véZ radnice). Zda se skutecné jedna o tzv. ,.kvalitni architekturu™ se neda zjednodusené
tvrdit a organ statni paméatkové péce neni ani opravnén se k takové skutecnosti vyjadfovat nebot’ jeho
ikolem je pouze vyhodnotit, zda dana stavba nového objektu nenaruSuje danou zastavbu a celkové
pamatkové chranéné hodnoty posuzovaného tizemi.

Presto pro vysloveni jakéhokoliv zdvéru k dané otdzce je z hlediska pamétkové péfe nutné napred
stanovit, co je obsahem pojmu ,kvalitni architektura®, jak bude dany pojem pro Gcel spravniho fizeni
chépan. Spravni orgdn se domniva, Ze definovat obsah tohoto pojmu je jiz nad rdmec obsahu
samotného oboru pamétkové péce. Nicméné je z historie zndma fada piikladi, kdy stavba nebyla
v dobé svého vzniku pfijata vefejnosti vlidné, ale naopak po uplynuti néjakého Casu se stala b&znou
soulasti staré zistavby, aniz by byla jakkoliv dédle negativné vnimana nebo se dokonce stala
symbolem pravé kvalitni nové stavby v historické zastavbé, a to nejen na tizemi Ceské republiky.
Samotné lidské chapani vech véci, které ¢lov€ka v prostoru obklopuji, prochazi pod vlivem novych
poznatkli a technologii, stdle vyvojem, jednd o €asové proménlivy prvek. Na tomto misté nechce
spravni orgdn déle zabfhat do podrobnosti a uvadét mnohé takové konkrétni piiklady, a tak se zde
omezi na konstatovéani, ze predlozena stavba a samotnad geneze jejitho vzniku, je jasné odrazem
dikladného zkouméni nédvaznosti na historické dominanty a jejiho dopadu (vCetné stanoveni

v,

«vhodného méfitka nové zastavby) na historické jadro, coz ostatné doklada ptivodni studie atelieru.
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Od roku 2008, kdy byla predlozena a radou mésta Olomouce schvalena objemova studie projektu
Galerie Santovka, doglo k zasadnimu posunu ve vizualni podobé stavby, kterd jiz citlivé reaguje na
okolni prostfedi. Atelier BENOY si stanovil za cil piispét svoji stavbou k moderni architektuie mésta
a pfitom ji citlivé zaglenit do sousedstvi historického jadra. Projekt rezidenéni dominanty je navrzen
jako stfedobod cca 11 ha tizem, vizuln& oznaujici celou novou méstskou Etvrt.

Sprévni organ nezpochybiiuje v Zidném pifpadé platnost vyhl4seni ochranného pasma, ale povaZuje za
nutné reagovat na piipominku Zzadatele ohledné problému stanoveni hranic ochranného pdsma

méstské pamétkové rezervace v dobé vyhlaseni a stavu {izemi nyni. Pfi bliz8im pohledu, jak v.dané

lokalité je tato hranice dnes vedena, je zfejmé, Ze v dobé& svého vyhlaseni, tj. v roce 1987, tj. v dobé
existence kompaktni zastavby zavodu MILO, nebyl Zidny dtivod uréit ,,uméle” hranice podle pfesné
danych a zvolenych kritérii, ale bylo vyuZito nabizené nejjednodussi fedeni, tj. vést hranici tehdy
piirozenymi, dobfe identifikovatelnymi misty v krajiné — Zelezniéni trati a vodnim tokem. Je v8ak
ot4zkou, jak by dand hranice vedla pfi revokaci daného vyhlaseni dnes, kdy se podminky v daném
fizem{ naprosto zménily, a to pfedev3im zbourdnim celé plochy diivejsi zastavby véetné provedené
nové zéstavby v pilehlych plochéch (odstranéni MILA, demolice &asti Sochorovych kaséren, nové

stavby Moravské vysoké 8koly, autosalénu).

Aby bylo pisemné vyjadfeni odborné organizace pamitkové péée dostatedné spolehlivym podkladem
pro rozhodnuti orgénu statni pamatkové péce, musi v ném odborn4 organizace nalezité pojednat o tom,
jak se zamy$lené préce dotknou hodnot, jez je tfeba zachovat. Musi tedy pfedevsim popsat zamyslené
préce a déle podrobné popsat hodnoty kulturni pamatky, pamatkové rezervace, paméatkové zény nebo
predmétu, kjehoz ochrand bylo ochranné pasmo vymezeno a koneéné musi popsat dopad
zamy3lenych praci na tyto hodnoty a své zdvéry musi odtivodnit. Pokud tak neuéini, nemize byt
pisemné vyjadteni dostaten& spolehlivym podkladem pro rozhodnuti spravniho orgénu.

Pokud jde o odbornou organizaci pamatkové péce v bod& 1) svého pisemného vyjadfeni namita
naruseni historického panoramatu vyskovou hladinou a objemovou hmotou navrhované novostavby;
toto je predmétem posouzeni orgénu stitni pamatkové péce v nasledujici &asti, kde se zabyval
vyhodnocenim stavby z hlediska ochrany méstské pamétkové rezervace a jejiho Sirsitho okoli, jak
vyplyva z regulativii danych rozhodnutim ONV Olomouc o vyhlaeni ochranného pasma méstské
pamétkové rezervace ze dne 27.7.1987 a vynosem MK &j. 16.417/87-VI/1 ze dne 21.12.21987, o
prohlasent historického jadra mésta Olomouce za pamétkovou rezervaci.

Odborna organizace pamatkové péte argumentuje znehodnocenim &i poskozenim délkovych pohledi
a méstského panoramatu s odkazem na regulaéni plan, avSak své tvrzeni nijak nespecifikuje ani je
ni¢im nedoklada. Organ stitni pamétkové péce se domnivé, Ze nastroj v Regula¢nim planu MPR -
schéma dalkovych pohledii — je nejednoznaény, obecny, prakticky neaplikovatelny a nevymahatelny,
protoZe jednotlivd mista pro vytvoreni pohledii nejsou jasné uréena a neni definovéna ani pohledova
hodnota, které z daného mista m4 byt chranéna (stanovisté jsou oznacena tak, ze pozorovatel mize byt
umistén ve znagném rozptylu). Odborné organizace pamatkové pée se na Vynos z roku 1987 i
poskozeni panoramatu odvoldvé, avsak bez konkretizace ¢&i odiivodnéni nimitek a vyuzivd vySe
popsanou obecnost regulativu. Nedokladé zadny diikaz, ktery by realizaci z hlediska regulaéniho pldnu
brénil.

V této souvislosti se organ statni pamatkové péce zabyval i stanoviskem zadatele, ktery v Gvodu svého
stanoviska (ve vlastni textové &4sti) namita sviij nesouhlas s ndzorem odborné organizace pamatkové
péle, ze zAmér nelze v dané lokalité z hlediska zajmi statni pamétkové péée akceptovat a konstatuje,
e predlozené vyjadieni vykazuje stejné vady jako vyjadfeni k zim&ru v roce 2013. Orgén statni
pamétkové péte musi po zvaZeni pfedloZenych podkladt prisvédéit Zadateli v tom, Ze vyjadfeni
odborné organizace by mélo byt objektivni, vécna argumentace by méla byt zaloZena na odborné
znalosti problematiky a predevsim by ve svém vyjadieni neméla organizace pamatkova péce volit
extrémni feSeni, které nezohlediiuji v potfebné mife i jiné legitimni z4jmy. Orgén statni paméatkové
péte ptedevsim shledal, Ze tvrzeni odborné organizace pamatkové péde nejsou doloZzena dostateCnym
odtivodnénim.

Podminky, které ve svém vyjadfeni stanovuje odbornd organizace paméatkové pée musi vychazet ze
sougasného stavu poznani kulturng historickych hodnot, jejichZ poznani se vyviji. Pokud chce odbornd
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organizace pamétkové péce stanovit piipustnost zaméru, ¢i ho zamitnout, musi vzdy definovat jasné a
presvédéivé, co presné piedstavuje _kulturni hodnota®, jenz ma byt pfedmétem ochrany. Samotny
obor pamétkové péce je disciplina, kterd v mnohych svych stanoviscich neni schopna z povahy véci,
chrédnéné hodnoty exaktné vymezit. Zde je pak prostor proto, aby se uplatnila odbornd erudice
pracovnika odborné organizace pamétkové péce vcetné jeho praktickych zkuSenosti. Orgén statni
pamétkové péde musi déle prisvédeit namitce 7adatele, Ze odborna organizace pamétkové péce je
skuteéné sice podle § 29 zékona o statni pamétkové péci odbornou organizaci fizenou ptimo MK CR,
aviak je v jistém smyslu sama i vykonavatelem vefejné spravy v materidlnim smyslu a tudiz je i ona
povinna dodrZovat zikladni principy spravniho fadu.

V dal¥f &4sti textu se Zadatel vyjadiil ke véem tfem bodim ve vyjadfeni odborné organizace, €imZ se
bude spravni organ zabyvat v nisledujicim textu. T——
K bodu 1 pisemného vyjadieni 7adatel uvedl, Ze za podstatné povazuje vyslovit své stanovisko
k otdzce spolehlivosti vizualizaci predlozenych ze strany odborné organizace. S odvoldnim na
stanovisko Krajského tifadu Olomouckého kraje, odboru kultury a pamétkové péée v rozhodnuti o
prezkumu nechal Zadatel posoudit vizualizace z r. 2013, které zpracoval Ing. arch. Cyrany podle
metodiky prof. RNDr V Vozenilka, Csc., respektive nechal posoudit postup jejich zhotoveni, aby
zjistil, jak pozadoval prezkumny orgdn, nakolik jsou jeho zobrazeni vérohodnd a pfesna. Orgén statni
pamatkové péte se ztotoZiluje s vytkou zadatele, Ze vizualizace predloZené odbornou organizaci
paméatkové péce, zhotovené navic jinym subjektem, byly naprosto nekriticky prejaty a vyhodnoceny
bez jakékoliv pochybnosti jako jediné spravny podklad. Podrobngjsim rozborem vérohodnosti a
viditelnosti objektu na vizualizacich se orgén stitni pamétkové péce zabyva na jiném misté
odtivodnéni.

V dalsi &4sti stanoviska zadatel hodnoti viditelnost ziméru podle vizualizaci a zpochybiiuje tvrzeni
odborné organizace pamétkové pée o prokazéni vyrazné negativnfho dojmu na historické panorama. I
zde musi orgén statni paméatkové péée becné konstatovat, e odborn4 organizace pamétkové péde si
pro své tvrzeni (jak rozvadi organ statni pamétkové péde na jiném misté odiivodnéni) vybrala pouze
vzorek dalkovych pohledii, na kterych lze objekt nové stavby nejvice identifikovat, naopak ta
zobrazeni, kde je existence stavby vniména v mensi mife, jako piilohu neptedklada a ani je nijak
nehodnoti. Rovnéz posouzeni pohledu z Dolniho n4dmésti smérem ven lze povaZovat za ryze Gcelove,
odborna organizace pamétkové péde vyuZzila jako podklad &ast studie prof. RNDr. V Vozenilka, CSc,
aviak tu &ast, kdy byl vybran tento pohled jako vzorovy proto, aby ném bylo demonstrovano mimo
jiné, jak proménlivé je vniméni nové stavby, véetné jejiho okoli ( pro Dolnf nimésti bylo mozné
ruéné domodelovat simulace skuteénosti, tj. zcela redlné zachyceni viech objektii z pohledu Eloveka —
chodce primé&rné vysky a ve vySce oti). Vyklad, ktery odborna organizace pamatkové péce k danému
souboru pohledii uvédi, je tedy podle nézoru organu statni pamétkové péde mozné vnimat jako
nespravny a udelové zkresleny, prokazujici jasné neodbornost odborné organizace pamétkové péce
v oblasti geoinformatiky a pracovnich postupi pfi zhotoveni vizualizaci. V rdmei svého stanoviska
kbodu 1 poukézal déle Zadatel na zésady spravniho fizeni, které podle jeho nazoru odborna
organizace pamatkoveé péée nedodrzuje, zvIasté v otazce objektivniho hodnoceni. Dale rozporuje citaci
z dopisu GR NPU, ktery neni ani soudasti spisu vedeného spravniho fizeni. K této otdzce se organ
statni pamétkové pée vyjadii dile, avak zde struén& konstatuje, Ze zohlednil ndmitku Zadatele a
k obsahu dopisu GR nepfihlédl.

7adatel se déile dozaduje u organu statni pamétkové péce, aby se zabyval otdzkou odchyleni od
rozhodovaci praxe. Tuto némitku ve svém pisemném vyjadfeni odborna organizace pamétkové péce
sice neuvedla, ale 7adatel predjimé, ze bude proti nému pouzita G&elové az pozdgji. Organ statni
pamétkové péde se ztotoznil s nazorem sadatele a k véci zaujal nasledujici stanovisko, aby predesel
pochybnostem.

Pti posuzovani kazdého piedloZzeného zdméru musi spravni organ zkoumat, zda lze zamér a jina
rozhodnutf z minula srovnavat, tj. zda vykazuji obdobné znaky, které by odiivodiiovali zavér, Ze jde o
obdobné piipady. V této ivaze by méla byt zahrnuta lokalita, velikost zdméru, kvalita architektury,
unikAtnost zaméru, $ir$i a strategicky dopad v tomto piipadé postupny vznik nové méstské Ctvrti
s pfirozenou dominantou apod. I kdyby bylo mozné povaZovat z uréitych divodi za obdobné nékteré
d¥iv&j§i pripady, pak je tfeba odchyleni od rozhodovaci praxe vzdy odiivodnit, coZ spravni organ
pamatkové péce vzdy Cini. o

7e 7zikazu liboville a neodiivodn&né nerovného zachézeni (viz ¢l. 1 véta prvni Listiny prav) vyplyva
princip z4sadni vézanosti spravniho organu vlastni spravni praxi v piipadé, ze mu zékon déava prostor
pro uvazeni, pokud se takova praxe vytvofila. Tento princip lze povaZovat za jeden z vidéich
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dstavnich principti, jez musi vefejnd spriva ve své ginnosti respektovat, ktery naSel ostatné své
legislativni vyjadieni i v ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu.

Krajsky titad Olomouckého kraje, odbor kultury a pamétkové péée ve svém rozhodnuti ze dne 12:2.
2015 na s. 4. opétovné vytkl spravnimu organu, Ze nerespektuje zdsadu legitimniho oekavani podle
§ 2 odst.4 ) spravniho fadu, ktery mu uklada, aby ptijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem a
odpovidalo okolnostem daného piipadu, jakoz i to, aby rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadii nevznikaly nediivodné rozdily.

V daném piipadé se vSak spravni orgin domniva, Ze projednavany zdmér je z hlediska lokality,
velikosti, kvality architektury, unikatnosti a potencidlu Sir$fho vlivu na okolf natolik unikéatni;Ze
jakého- li srovnani s jinymi zaméry, které ve své dosavadni praxi posuzoval, moZné neni. Organu
statni pamatkové péde z doposud vedenych spréavnich fizeni na odboru pamétkové péce neni Znam
74dny zamér, ktery by spravni orgén byl kompetentni posuzovat, a ktery by bylo mozné predevsim
oznadit za podobny nebo srovnatelny s pravé posuzovanym zameérem.

Krajsky tfad Olomouckého kraje, odbor kultury a pamétkové péte ve svém rozhodnuti ze dne
12.2.2015 vy3e uvedenou argumentaci spravniho orgdnu povazuje za udelovou. Spravni organ se
domniva, Ze ,,vytrhnout* jednotlivé véty z odiivodnéni jednotlivych zédvaznych stanovisek z celkového
kontextu, coz uéinilo ve svém pisemném vyjadfeni NPU, neni mozné. Z tohoto divodu priklady
uvedené ve vyjadteni odborné organizace, které i krajsky Gfad povaZuje za obdobné &i shodné
s predlozenym zdmérem, uvedeny pozadavek na shodné piipady nespliiuji. Ke konkrétnim akcim
spravni orgdn uvadi jako ditkaz pro svoje vyse uvedené tvrzeni nasledujici:

U nemovitosti &p. 629, ul. Palackého 9 nepfipustil spravni orgén svym zévaznym stanoviskem &.j.
SMOL/OKR/2/2919/2006/Za nadstavbu dvorni &asti objektu, kterd by znamenala zvySeni
Stytpodlazniho domu o cca 2 m. Podle spravniho orgénu nelze povaZovat tento piipad za skutkoveé
obdobny, predeviim se jednalo se o nadstavbu stavajictho objektu na ulici, kterd svou fadovou
zéstavbou z 19. stol. plynule navazuje na historické jadro mésta, kde v prithledu ulice Palackého je
vidét p¥imo kostel sv. Mofice, narodn{ kulturni pamétku, kterd je S4ste¢ns stinéna nové pfestavénou
budovu obchodniho domu Galerie Moritz, a nikoliv o novostavbu ve volné plose mimo centrum
historické zastavby. Navic zadost byla pfedmétem posuzovani spravniho organu jiz v r. 2006, tedy
v roce, od kterého jiz na zékladé vyvoje poznani kulturnich hodnot doglo k posunu odbornych nazort
v procesu posuzovéani nadstaveb v oblasti paméatkové péce, coZ ostatné dokladaji i vlastni metodické
materidly, které odborné organizace zacala postupné vydévat, aby tak orgdny a organizace pamétkove
péte mohly mit shodné definované obecné hodnoty, pro které je dané pamatky (nebo pamatkoveé
chrénéna tizemf) potfeba chréanit. Ostatng samotny Krajsky tfad Olomouckého kraje pfipousti fakt, Ze
kazdy predlozeny z4mér je nutné posuzovat i z hlediska individualniho, coZ spravni organ opakované
vede k tvrzeni, Ze obdobny &i shodny ptipad mu nebyl dosud predloZen k posouzeni.

K uvedenému dal§imu ptikladu novostavby tzv. stravovaciho pavilonu pro Gymnézium Hejéin (
poz.par.8. 514 vk. 0. Hejéin, negativni zivazné stanovisko &.j. SmOV/OPP/963/2017/Za) je nutné
uvést, Ze spravni orgén novostavbu nepfipustil z diivodu nevhodného architektonického ztvarnéni
stavby, kterd z hlediska urbanistické koncepce a architektonické névaznosti na budovy Skoly byla
navrzena naprosto nevhodné, coz ostatné také vyhodnotil pfi pracovnich jednanich odbor koncepce a
rozvoje Magistratu mésta Olomouce. AvSak podle tehdy platnych regulativii 1zemniho planu takova
stavba mohla vzniknout. I pfesto tehdy zaujal spravni orgdn pamatkové péde negativni stanovisko,
které odiivodnil tim, e stavba je architektonicky nevhodné do daného mista i zpohledu paméatkové
péte. Nicméné takové zamitnuti bylo chapano nadfizenym organem pamatkové péce jako prekroceni
podminek stanovenych ve vyhlaSeni ochranného pasma méstské pamétkové rezervace Olomouc a bylo
Krajskym tfadem Olomouckeého kraje, odborem kultury a paméatkové péle, zruSeno praveé z diivodu
nemo¥nosti se k dané skuteénosti vyjadiit v ndvaznosti na stévajici architekturu dané lokality, coZ
podminky ochranného pésma neumoziiuji. I tento uvedeny piiklad je podle nézoru spravniho organu
nesrovnatelny s predloZzenym zdmérem.

Dalsi uvedeny pripad se tyka rozhodnuti o zméné stavby — dostavby jizni tribuny Androva stadionu (
&j. Smol/OPP/20/82/2010/Za ), kdy byla tato zména stavby pfipusténa s tim, Ze u stavby severni
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tribuny byla odsouhlasena rozhodnutim byvalého Okresniho tifadu Olomouc vyska pres 25 m a takové
omezeni plati i pro jizni tribunu. Zmifiované zdvazné stanovisko bylo vydéano k projektu dostavby jizni
tribuny, kdy se jednalo o zménu piivodniho projektu. Oproti plivodni dokumentaci nedoslo ke zméné
hlavnich parametrii — jednalo se o vyjadfeni k sedmipodlazni novostavbé s odstupriovanym hlediStém
ze severni strany o pidorysu kruhové vysece. Maximaélni vyska budovy byla navrzena na 26,65 od
stanovené vysky terénu (213,4 m n.v.). Pfedlozeny navrh byl shledén piipustnym i ve vyjadieni
Nérodniho pamatkového tdstavu, ktery mimo jiné odkazal na jiz dfive vydané rozhodnuti Okresniho
afadu, které respektoval. OvSem také konstatoval, Ze vyssi stavbu zde jiz pripustit nelze, nebot’ v dané
plose, v roving, by doslo k neimémnému navySeni do vysky, coZz by rusivé pisobilo i vzhledem
k okolnf zéstavbé. Z popsaného spravniho fizeni tedy vyplyvé, Ze se jednalo o dostavbu dalsi &asti
sportovisté v méstské zastavbé, coz spravni organ prvniho stupné nemize povazovat za shodny piipad
v ramci posuzovaného navrhu.

Posledné  uvedenym  piikladem je  pfipad  posuzované  studie  (vyjadieni  &.
SMOL/OPP/20/1816/2012/Za), ktera fesi nadstavbu objektu na parc. €. 2395 v k.. Olomouc — Nova
Ulice. Zamérem piedlozené studie bylo vyuziti stivajiciho objektu, kde je nyni umisténa prodejna
Tabaku, na vybudovani architektonického studia a verejné galerie. Jedna se o pifizemni domek,
ptivodné bradlo, zdény, ma pouze 1.NP a pudorysné rozméry ¢ini 3,5 x 9,5 m. Studie predpoklidala
ve stavajicim pldorysu nadstavbu 2 a 3.NP se sedlovou stfechou s nizkym sklonem. Ve 2 a 3.NP se
Sitka objektu méla zvétsit o 50 cm. Spravni orgédn shodné konstatoval s odbornou organizaci, Ze
ptvodni straZni domek je soucasti nadraznich staveb naddrazi — mésto. Jeho navySeni na vizualizacich
jasné dokazovalo naprosto nevhodné proporce objektu navic umisténého v priihledu ulic Krapkova a
Litovelsk4. Tak maly pidorys neumoziuje zvySeni daného objektu a predlozena stavba, pokud by byla
realizovdna, by negativné zasdhla nejblizsi plosné chranéné tzemi jak pamétkového ochranného
pasma, tak vlastni rezervace. Zadatel vzal vyjadieni na védomi a od dal$ich plani upustil. Sprévni
organ se i u tohoto ptipadu domniva, Ze zde nelze vidét jakoukoliv shodu z pohledu posuzovéni
s predlozenym navrhem. Studii se prokazalo poskozeni pohledi na chranéné fizemi a dileZitou roli
zde hrilo i to, Ze objekt byl netimérné proporéné navySovan na velmi malém ptdorysu.

Spravni organ se tedy na zdkladé vySe uvedenych podrobnosti ke konkrétnim piipadiim opakované
domniva, Ze nelze tedy skuteéné dolozit, Ze by v posuzovéni takovych zaméru byla vytvorena jakéakoli
rozhodovaci praxe, na kterou by bylo mozné odkazat ¢i navazat. Odbornd organizace pamatkové péce
ve svém pisemném vyjadfeni, které je podkladem pro vydani tohoto zdvazného stanoviska, otazku
rozhodovaci praxe vibec neuvadi, byt’ ji uvést mohla. Neucinila tak pfesto, Ze tuto namitku vznesla
v pfedchozim prvnim prezkumném fizeni a mj. na zdkladé této ndmitky bylo predchozi zévazné
stanovisko zru$eno. Pfesto se spravni orgdn touto otdzkou opétovné zabyval a uvedl své stanovisko
k ni, byt jen v mife, kterou mu aktivita, ¢i spiSe absence aktivity, odborné organizace pamatkove péce
umoznila, tj. bez moznosti konkrétni polemiky. Organ stitni paméatkové péfe se domniva, Ze pokud
odbornad organizace pamatkové péce téma rozhodovaci praxe nevznesla k fizeni v prvnim stupni,
nemuze to byt k tizi Zadatele v pfipadném piezkumu vydaného zavazného stanoviska.

Z4avérem svého stanoviska k bodu &. 1 pisemného vyjadieni odborné organizace pamatkové péce
7adatel uvedl vlastni vyjadieni stavebnika k zdméru, kde trvd na svém stanovisku a nesouhlasi s
nizorem odborné organizace pamétkové péle, Ze realizace zdméru je v rozporu s regulativy
stanovenymi ve vyhlaSeni ochranného pasma. Organ statni pamatkové péce namitku vyhodnotil jako
ditvodnou a jejim podrobn&j$im rozborem se zabyva déle v textu. Odbornd organizace pamatkové péce
povazuje panorama mésta za konstantni, neménné a podle jejtho nézoru nelze na jakémkoliv misté
v plode mésta vybudovat Zadnou vétsi stavbu, protoZe kazdy takovy stavebni polin by zasdhl do
pohledi na panorama mésta. Toto tvrzeni nemiize spravni organ akceptovat z n€kolika divodi , které
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podrobné vyhodnotil a dolozil v dalsi ¢4sti odiivodnéni.

Ostatné jiz v ramei urbanistické soutéze Centrum — jih v Olomouci z r. 2001, kterou spravni organ
*zminil jiZ vy3e, se objevily v predloZenych ndvrzich v souladu se zad4nim architektonické studie, které
pracovaly s my$lenkou pfemény periferniho charakteru prostoru na plnohodnotny méstsky prostor,
dominanty v rizném pojeti. Dané lokalita, v 8irSim pojeti chdpéna jako prostor od jizniho okraje
mé&stské pamatkové rezervace po prostor pied hlavnim vlakovym nadrazim, jehoZ osou je ffi.
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Kosmonauti, byla vyhodnocena odborem koncepce a rozvoje Magistratu mésta Olomouce jako tizemi,
které je jedinou vhodnou lokalitou pro rozsifeni méstského centra a lze ho vyuZit pro umisténi
vybavenosti celoméstského a regionalniho vyznamu, kterou nelze situovat do historického jadra mésta
chranéného rezimem méstské pamatkové rezervace. Jednotlivé Easti tehdy feSeného izemi maji velmi
riiznorody charakter. Souéasti feSeného tizemi byla i zastavéna plocha zdvodu MILO. V soutéZi se
objevily dvé zakladni koncepce feseni zadaného tizemi — jedna feSila izemf jako komponovany celek,
centrum bylo dotvafeno v nivaznosti na historické jadro a navrhy jasné definovaly urbanistickou
strukturu zastavby a vefejnych prostranstvi. V disledku této koncepce bylo ovSem pogitino
s asanaénimi zésahy. Druh4 koncepce vychdzela ze zhodnoceni lizemi spiSe dotvofenim jeho
jednotlivych samostatnych asti, které jsou kompoziéné propojeny méstskou tiidou, rozviji se tedy

stavajici urbanisticka struktura. Mgsto tak ziskalo srovnatelné variantni navrhy feSeni urbanistickych

problémi daného tizemi, které se mohou i dnes stat vychozim materiélem pro budouci kroky v tomto
fizemi. Od doby potadani soutéZe doslo viak viizemi jiz v posunu ohledné doplnéni stavajici
zéstavby (napf. BEA, kampus Moravské vysoké skoly, budova UP — pfirodovédecka fakulta, Galerie
Santovka, &asteéné bourani vnitinich budov v rdmci Sochorovych kaséren, novostavba autoservisu),
zasahtim do vodnich toki (tiprava koryta feky Moravy v souvislosti s provadénymi protipovodiiovymi
opatfenimi a Mlynského potoka) a asanacim (celd plocha pivodniho zdvodu MILO). Lze tedy
konstatovat, Ze v jistém smyslu prib&né dochazi k napliiovani Easteéné prvni koncepce navrzeného
feSeni v daném Gzemi.

Predlozeny navrh je mozno tak chépat i jako dalsf krok k naplnéni této koncepce, nebot’ v nékterych
névrzich se objevila i nova dominanta, coZ je i nyni pfedloZeny objekt, ktery ma byt pomyslnym
stiedem nové vzniklé urbanistické zstavby — obchodni galerie, sluzby, vefejné prostranstvi, funkce
bydleni, i kdyZ je nutné brat v tivahu, Ze samotné posouzeni pfedlozenych ndvrhi a koncepénich
feSeni orgdnem pamatkové pée v fadném fizeni neprob&hlo a nelze tedy predjimat, ktery piedloZeny
navrh by beze zbytku spliioval poZadavky pamétkové péce.

Orgén statni pamatkové péée se déle zabyval problematikou mezindrodnich imluv, na které dle
vyjadfeni odborné organizace statni pamétkové péte maji byt resp. jejich konkrétni ustanoveni,
poruseny, bude-li navrhované stavba realizovéna ( viz bod 2 v pisemném vyjadieni).

Odborn4 organizace pamatkové péée ve svém pisemném vyjadfeni namita, Ze navrhované novostavba
neni v souladu s platnymi mezindrodnimi dokumenty, které jsou souéasti pravniho radu CR, a rovnéz
daléfmi mezinirodnimi dokumenty, které vyjadiuji souasny stav poznani kulturné historickych
hodnot chranénych historickych urbanistickych celki, jeZ je tieba zachovat. Toto své stanovisko
odborn4 organizace statni pamétkové péde blize rozvadi v pisemném vyjadreni, kde cituje i jednotlivé
&lanky mezinrodnich smluv, se kterymi ma byt navrhovany stavebni zam&r v rozporu.

V této souvislosti odbornd organizace stitni pamatkové péde poukazuje na skutecnost, Ze pokud by
organ statni paméatkové péée vydal souhlasné zévazné stanovisko k realizaci navrzeného stavebniho
zéméru vyskové budovy, jednal by v rozporu s mezindrodnimi imluvami. V tomto ohledu se organ
statni pamatkové pée nemiize s tvrzenim odborné organizace pamétkové péce ztotoZnit. Tvrzeni o
porugeni jednotlivych ustanoveni mezinirodnich dohod, jak jsou citovana odbornou organizaci
pamétkové péée, jsou zavadgjici, nebot jsou vytrzena z kontextu mezinérodnich dohod a nerespektuji
materialni a formélni dimenzi vzdjemného vztahu mezi mezindrodnim a vnitrostdtnim pravem.

Mezinérodni smlouvy, af je budeme nazgvat jakkoliv, napf. umluvou, protokolem, dohodou &i
chartou, jsou pfedeviim pramenem mezinarodni prava. Na zakladé pravidel mezinérodniho préva je
Ceska republika bezpochyby svymi mezinirodnimi zivazky vézéna, jak je ostatné od 1.6.2002
vyslovné deklarovéno i v &l. 1 odst. 2 ustavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisi (déle jen ,Ustava CR). Mezinarodni pravo se pfitom uplatni uvnitf statu
jen tehdy, pokud dany stét o takovém uplatnéni rozhodl provedenim recepce. Subjekty vnitrostatniho
prava museji byt zavazany k aplikaci mezinarodniho prava odpovidajici normou prava vnitrostatniho,
kter4 recepei &ini z mezinarodnich norem soudést vnitrostatniho priva. Recepce se obecné mize dit
tfemi zpiisoby, a to inkorporaci (tzn. mezinarodni smlouva si ponecha charakter mezinarodniho prava,
bude viak na zaklad® ustanoveni vnitrostitniho prava povaZovana za souéést vnitrostatniho pravniho
tadu), transformaci (tzn. obsah mezinirodni smlouvy je doslovné vtélen do formy pramene
vnitrostétniho préva, napt. zdkona) nebo adaptaci (tzn. piijetim takovych vnitrosttnich prameni
préva, aby jimi byly naplnény zavazky, které pro stat plynou z mezinarodniho prava).
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Priméarni recepéni norma musi mit stavni povahu. V pravnim fadu CR zésadni kvalitativni zménu
recepce mezindrodnich smluv piineslo pfijeti dstavniho zdkona ¢. 395/2001 Sb., kterym se méni
Gistavni zékon Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisti, Gé¢inného k 1.6.2002. V disledku zmény ¢l. 10 Ustavy CR v generdlni recepéni normu
inkorporaéniho typu doslo ke vtazeni vétSiny mezindrodnich smluv spliiujicich podminky dle
citovaného ¢&lanku do pravniho fadu CR na ziklad& tohoto tstavniho pravidla, a to s G€inky jejich
aplikaéni prednosti pfed zakonem (pozn. do 31.5.2002 inkorporace dopadla pouze na tzky okruh
mezindrodnich smluv, a to na mezinirodni smlouvy o lidskych prévech a zékladnich svobodéch).
Nové znéni ¢l 10 Ustavy poZaduje jako podminku inkorporace, Ze se musi jednat o vyhlasené
mezindrodni smlouvy, k Jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceské republika vézina
(pozn. Dle- ¢l -10-Ustavy CR-vyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament
souhlas a jimiz je Ceské republika vézéna, jsou sou¢ésti prévniho fadu CR; stanovi-li mezinarodni
smlouva néco jiného nez zdkon, pouZije se mezinarodni smlouva. Dle ¢l. 49 Ustavy CR k ratifikaci
mezin4rodnich smluy a) upravujicich préva a povinnosti osob, b) spojeneckych, mirovych a jinych
politickych, ) z nichZ vznika €lenstvi Ceské republiky v mezinérodni organizaci, d) hospodafskych,
je jsou vieobecné povahy, ) o dalSich v&cech, jejichZ Giprava je vyhrazena zakonu, je tfeba souhlasu
obou komor Parlamentu).

Pokud se tyk4 namitky odborné organizace pamétkové péle, Ze vydanim souhlasného zavazného
stanoviska k realizace navrzeného stavebniho zaméru vyskové budovy se orgén stitni pamatkové péce
dopusti jednéni, které je v rozporu s ustanovenim ¢l. 4 odst. 2 a &l. 10 odst. 1 a 3 Umluvy o ochrang
architektonického dédictvi Evropy ze dne 3.10.1985 ( Granada), pak ani v tomto ohledu se orgin
statni pamétkové pée nemiZe s vyjadfenim odborné organizace pamatkové péde ztotoznit. Podle
organu statni pamatkové péde do 1.6.2002 (fj. do prijeti tzv. euronovely“ stavy) neexistovala Zadna
obecn4 recepéni norma pro tuto Gmluvu, kterd by umoZiovala jeji vnitrost4tni aplikaci v plné Sifi
prednostné pred zdkonnou obecnou vnitrostatni tpravou. Smlouvy, jez nevyhovovaly definici ¢l. 10
Ustavy, ve znéni do 31. 5. 2002, nebyly recipovény vibec, ptipadng byly recipovény pouze na zakladé
zakonnych odkazii o prednostni aplikaci ve zvlaSinim zékoné. Zakonna klauzule, kter4 by &inila danou
imluvu souéasti pravniho radu CR, viak v konkrétnim pfipad® chybgla. Pfedmétna timluva nebyla
smlouvou podle &l. 10 Ustavy CR, ve znéni Gginném do 31. 5. 2002, nebyla tedy bezprosttedn&
zAvazna s prednosti pred zdkonem.

Zménu prinesla novela Ustavy CR, provedena tstavnim zékonem ¢&. 395/2001 Sb. Timto astavnim
zékonem, jehoz hlavnim smyslem bylo dat Ustavé CR mnohem §ir$i mezinarodni a evropsky rozmér,
pokud jde o vztah vnitrostitniho a mezinarodniho, doslo mimo jiné k z4sadni zméné obsahu &l. 10
Ustavy CR, upravujictho postaveni mezinarodnich smluv v pravnim tadu CR. Podle stavajiciho znéni
byly ratifikované a vyhldSené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zékladnich svobodach, jimiZ
je Ceska republika vazéna, bezprostfedné zavazné a mély prednost pied zédkonem. Podle nového znéni
tohoto ustanoveni jsou soudasti prévniho fadu vSechny vyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichz
ratifikaci dal souhlas Parlament a jimiz je Ceské republika vézéna, stim, Ze pokud mezinarodni
smlouva stanovi néco jiného neZ zékon, pouZije se (pfednostné pred zakonem) mezinarodni smlouva.
Bezprostiedni zévaznost mezinérodnich smluv znamena pro nad pravni fad to, Ze k zdvaznosti
mezindrodni smlouvy nenf tfeba dalifho vnitrostatniho prévniho aktu. Bezprostfedni zdvaznost uruje
plisobeni mezindrodni smlouvy ve vnitrostatnim pravnim fadu. Organ aplikujici tuto smlouvu ma
povinnost ji aplikovat, ledaZe zjisti, Ze v konkrétnim ptipadé nem4 dané ustanoveni povahu piimo
pouzitelného ustanoveni (self - executing). Byla-li by takova smlouva nebo nékteré jeji ustanoveni
v takovém ptipadé pominuty, byl by to u napf. spravnich akti diivod pro jejich zruSeni, at’ jiz cestou
opravnych prostfedkd podle spravniho fadu nebo cestou spravniho nebo tstavniho soudnictvi, a to
z ditvodu rozporu s tistavnim zdkonem, tedy s &l. 10 Ustavy.

Je nepochybné, Ze Umluva o ochrané architektonického dédictvi Evropy je platnou mezinarodni
smlouvou, kterou je CR vazina podle pravidel mezindrodniho préva, kodifikovanych ve Videriské
imluvé o smluvnim pravu, byla podepsana dne 3.10.1985 v Granadé, jménem CR byla podepsana ve
Strasburku dne 24.6.1998, s imluvou vyslovil souhlas Parlament CR a prezident ji ratifikoval, tmluvu
vstoupila v platnost na zdkladé svého &lanku 22 odst. 2 dne 1.12.1987 a pro Ceskou republiku
vstoupila v platnost dne 1.8.2000 a ve Sbirce mezinarodnich smluv byla vyhlaSena pod &islem 73/2000
' Sb.m.s. Je tedy zfejmé, ze Umluva spliiuje viechna materi4lni kritéria dana ust. ¢l 10 Ustavy CR.
Nicméné &l. 4 odst. 2 Umluvy(Granada 1985) nezaklada bezprostiedné prava jednotlivee. ClL3,4a5
Umluvy fesi otdzku zékonné ochranné procedury. Z ¢l. 3 Umluvy Granada 1985 vyplyvaji pro Ceskou
republiku mezinirodni zévazky piijmout zikonnd opatieni na ochranu architektonického dédictvi a
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zajistit v ramci téchto opatfeni a prostiedky specifickymi pro dany stat nebo region ochranu pamatek,
architektonickych souborti a mist; z¢l. 4 odst. 2 Umluvy Granada 1985 pak zévazek zavést
legislativu, kterd vyzaduje predlozit piislu$nému dfadu jakykoli plan na demolici nebo zménu
pamétek, které jsou jiz chranéné nebo se u nich vede ochranné fizeni, jakoz i jakykoli plan, ktery
ovliviiuje jejich okoli, predlozit pfislusnému tGfadu jakykoli plan ovliviiujici architektonicky soubor
nebo jeho &4st nebo misto, ktery obsahuje demolici budov, nebo vystavbu novych budov, &i zdvazné
zmény, které se dotykaji charakteru architektonického souboru nebo mista, zavést legislativu, ktera
povoluje, aby vefejné Gifady pozadovaly po majiteli chrénéného statku, aby proved!| uréitou préci, a
nebo aby provedly takovou préci samy, pokud tak majitel neucini, zavést legislativu, kterd umoZiiuje
povinny vykup chrénéného statku, a to vie proto, aby predesel znetvoieni, zchéatrani nebo demolici
chranénych statk. Je tedy logické, Ze tato ustanoveni nebudou pfimo aplikovéana, nebot jsou ,,non self
—executing® (nepiesn4 a vyZzaduji provedeni zékonem), a to i pfesto, Ze v textu &l. 10 Ustavy CR toto
neni vyslovn& uvedeno. V daném piipadé tak byla pouZita metoda adaptace, tedy pfijimani zdkoni k
vnitrostatnimu provedeni mezindrodnich zévazki, napt. zdkon o stétni pamétkové pé&i, ktery upravuje
i ochranu pamétkovych rezervaci (viz napft. § 5, § 6, § 17 zakona o pamétkové pééi). Obdobné jako &L
4 odst. 2 tak ani &l. 10 odst. 1 a 3 Umluvy neni p¥imo aplikovatelny. Tento ¢linek zavazuje CR
k tomu, aby pfijala integrovanou politiku konzervace, kterd mj. stanovuje ochranu architektonického
didictvi jako zékladni cil planovéni tizemniho rozvoje mésta a venkova a zajistuje ohled na tento
pozadavek ve viech fazich jak ptipravy plént vystavby, tak procesu schvalovéani praci, podporuje
programy restaurovani a Gdrzby architektonického dédictvi a ucini z konzervace, propagace a
zhodnocovani architektonického dédictvi vyznamny prvek kulturni politiky, yolitiky zivotniho
prostiedi a izemniho plénovani. Kazdopadné podle orgénu stétni pamétkové péce CR i v tomto sméru
se snazi dostat svych zévazki. Na obdobf 2011- 2016 je ministerstvem kultury zpracovana Koncepce
pamétkové péce v Ceské republice; organ statni pamétkové péce predklada sva vyjadfeni k izemné
pléanovaci dokumentaci z hlediska zajisténi ochrany a pé€e o kulturni pamatky, atd. S ohledem na
shora citované orgén statni pamatkové péée zastdva nazor, Ze El. 4 odst. 2 citované imluvy neni piimo
vykonatelny, kdyZ neukldda prava a povinnost konkrétnim osobém, ale uklada povinnost statu zavést
do vnitrostétniho prava procesni postup, kterym se pfedejde znetvofeni, zchatrani a demolici
chranénych statkii. Svému zévazku Ceska republika dostéla, kdyZ ma adekvatni legislativu, coz
ostatng potvrzuje i tento procesni postup souvisejici s vyddnim zédvazného stanoviska, jehoz Gcelem je
mj. i posouzeni hledisek dle ¢l. 4 odst. 2 Gmluvy.

K namitce odborné organizace pamétkové péde, kterd poukazuje na rozpor novostavby vyskove
budovy s Mezindrodni chartou o konzervaci a restaurovani pamatek a sidel (Benatky 1964),
Mezinarodni chartou pro zichranu historickych mést (Washington 1987) a Chartou z Burry,
australskou chartou ICOMOS k péti o mista s kulturnim vyznamem (Burra 1979), orgén stétni
pamétkové péte uvadi, Ze zadné ze zde citovanych mezindrodnich dokumenti neni pravné zavazny a
pfi rozhodovani orgdnu statni pamétkové pée piimo aplikovatelny. Nicméné dané dokumenty
zdiraziiuji principy konzervace pamatek a aspekty zachovani prostiedi pamatek, integrity
pamatkovych sidel, prostorového méfitka a objemu hmoty pamétek. Prostorové méfitko i objemové a
vy$kové feSeni novostavby z hlediska moznych negativnich dopadii na prostfedi kulturnich pamétek a
dominant v m&stské pamatkové rezervaci, véetn& vyhodnoceni jejiho vlivu na panorama historického
centra mésta, at’ uz v dalkovych & blizkych pohledech, bylo pfedmétem posouzeni orgdnu statni
pamatkové péce.

Na zaklad¥ obecnych dokumentdi, na které odkazuje ve svém stanovisku odbornd organizace
pamatkové péde, &i v nich obsazenych formulaci, kterym jsou Umluva o ochrané architektonického
dédictvi Evropy (Granada 1985) nebo Mezinarodni charta o zachovani a restaurovéani pamatek a sidel
(Benatky 1964) zcela jist§ nelze vyvozovat zadné konkrétni zdvéry pro pfipad Santovky Tower a neni
tedy pravda, Ze by zamy3lena stavba s nimi byla v rozporu.

Na rozdil od odborné organizace pamétkové péSe se orgén stitni pamétkové péfe domniva, Ze
Santovka Tower je v souladu s uvedenymi mezinirodnimi smlouvami a domniva se, Ze neposkodi
harmonii MPR Olomouc. .

Odborn4 organizace stitni pamétkové péde déile namitd, Ze posuzovany stavebni zamér vyskové
budovy je v rozporu se stanoviskem Ministerstva kultury ze dne 31.1.2012 &,j. MK 9097/2012/ OPP k
navrhu pfipravovaného fizemnfho planu statutirniho mésta Olomouc, ve kterém se predpokladala
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vystavba vyskového objektu v zajmové lokalité, pfi¢emZ takovato stavba byla ze strany ministerstva
kultury vyhodnocena jako nezadouci a bylo doporuéeno zamér prehodnotit.

Tato némitka je dle ndzoru organu stitni pamétkové péce pro rozhodnuti v pfedmétné véci
neopodstatnéna. Citované vyjadfeni ministerstva kultury nemiiZe byt relevantnim podkladem, na jehoz
zakladé by organ stétni pamatkové péte mohl bez dalSiho posouzeni predloZenych diikazi vydat
nesouhlasné stanovisko k realizaci navrzeného stavebniho zdméru, nebot' ministerstvo kultury se
nevyjadfovalo k umisténi konkrétni stavby (tj. stavby s pfedem danymi a zndmymi stavebné
technickymi parametry, konkrétni podobou, objemovou hmotou, vyrazem, atd.) na konkrétni Casti
pozemku v dané lokalit®, nybrZ k navrhu celého tzemniho planu.

Orgén stitni pamétkové péce se pFitom opird o samotnou podstatu a obsah tizemniho pléanu. Uzemni
plan obce vymezuje jednotlivé funkéni plochy, pfipadné stanovi zékladni limity a regulativy vyuziti
téchto ploch. V 74dném p¥ipadé Gizemni plén nefesi, a dle ust. § 43 odst. 3 stavebniho zdkona dokonce
ani nesmi fesit, podrobnosti néleZejici svym obsahem regulaénimu planu nebo tizemnimu rozhodnuti,
¢ili nevymezuje konkrétni pozemky, nestanovi podrobné podminky pro vyuziti konkrétnich pozemki
ani neuréuje podminky pro umisténi staveb a prostorové uspofddani staveb na pozemcich. Zkracené
vyjédfeno, izemni plan nefei a ani nemiize fesit umisténi konkrétni stavby na konkrétnim pozemku.

Podstatny je také fakt, Ze ministerstvo kultury se vyjadfovalo pouze k navrhu tizemniho planu. Novy
dzemni plan byl vydan Zastupitelstvem mésta Olomouce dne 15.9.2014 jako opatieni obecné povahy
&.1/2014. V 84sti v ploSe oznaSené 03/056P byl napaden Zadatelem u Krajského soudu v Ostrave,
ktery svym rozsudkem 79 A 6/2014-193 rozhodl tak, Ze ve vyrokové &ésti v plose oznacené 03/056P
se zruSuje maximilni vy$ka zéstavby a to ke dni 31.12.2015, &imz chtl soud poskytnout
Zastupitelstvu mésta Olomouce dostatetny asovy prostor k piijeti zmény tizemniho planu, coZ se ke
dni vydéni tohoto zavazného stanoviska nestalo. Soud konstatoval, Ze odtivodnéni stanoveni
maximalni vy$ky zastavby, stejn& jako stanoveni tzv. specifické vysky v plose 03/056P trpi zdvaznymi
vadami, zejména zjevnymi nelogiénostmi a vnitini rozpornosti, pro které je nutné oznacit odiivodnéni
uvedenych regulativii za neprezkoumatelné. Zasadni podil na této vadé ma predevsim dotCeny organ
statni spravy (tj. Ministerstvo kultury) jako zpracovatel podkladii pro tizemni plan.

Soud se vyslovné podrobné zabyval pohledem z Velkomoravskeé ulice, kterym argumentovalo ve svém
pisemném vyjadieni ministerstvo kultury, a konstatoval, Ze vyznam tohoto pohledu nebyl viibec
zdiivodnén. Poukézal také na to, Ze pies zeleil stejné neni po vétSinu roka z panoramatu mésta
v podstaté nic vidét a také zkoumal, zda pfi 19m vysoke zastavbé bude jesté néco z panoramatu mésta
vidét, a dospél k nazoru, Ze nikoli. Z daného mista je tak pohled na panorama minimalni a i marginélni
zéstavba v tomto zemi jej zcela prekryje.

Nérodni pamatkovy Gstav se ve svém pisemném vyjédfeni opird pravé o nazor MK CR, ktery byl
podkladem pro zpracovani nového tzemniho planu Olomouce, avsak vzhledem k vySe uvedené nové
skutenosti, musi zde spravni orgin konstatovat, Ze podle soudniho rozhodnuti Krajského soudu
v Ostravé, trpi tento podklad pravnimi vadami takového rozsahu, Ze nelze povazovat tento podklad za
oditvodnény a nelze se dale k ndmitce podrobnéji v tomto spravnim Fizeni vyjadiovat.

Pro vydéni tizemnich rozhodnuti o umisténi staveb je tak platny tzemni plén zr. 2014, s vyjimkou
zrugeného vyskového regulativu vEetné v ném stanovanych limitd vyuziti izemi z hlediska ochrany
kulturnich pamétek a regulativi, vyplyvajicich z vynosu MK CSR &j. 6.489/71-11/2 ze dne 13. 4. 1971
o prohlageni historického jadra mésta Olomouce za pamatkovou rezervaci, upravené znéni ze dne 21.
12. 1987 a z rozhodnuti ONV Olomouc o vyhlaseni ochranného pasma méstské pamétkové rezervace
ze dne 27. 7. 1987 pod &. j. Kult. 1097/87/Tst. Nicmén& pro tiplnost orgén statni pamatkové péce dale
dodéavé, 7e posouzeni souladu stavebniho zdméru s platnou izemné planovaci dokumentaci ptislusi jen
stavebnimu tifadu v rimci tzemniho fizeni, nikoli orgénu stitni pamétkové péce v fizeni o vydani
zévazného stanoviska s tim, Ze zdvazné stanovisko nesmi popirat izemni plan jako celek. Orgén statni
‘pamétkové péée je tak povinen pii svém rozhodovani vychazet z pravniho a skutkového stavu v dobé
rozhodovani.

V bodé 2 pisemného vyjadieni odborné organizace pamatkové péce je uveden i odkaz na dopis
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generalni feditelky Narodniho pamétkového tistavu Ing. arch. N.Goryczkové ¢j. NPU-310/56310/2013
ze dne 24. 9. 2013 pod nazvem: ,,Véc: Olomouc — Santovka Tower — dokumentace pro tizemni Fizeni
— podklady pro vydéni zdvazného stanoviska ve smyslu ust. § 50 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad*, kde je pozadovéno v zévéru v citaci z dopisu, aby stanovisko a argumentace Védecké rady GR
NPU, i stanoviska a argumentace Ministerstva kultury a UDU AV CR byly spolu s vyjadienim
Uzemniho odborného pracovité NPU v Olomouci chapany jako relevantni doklady souasného stavu
poznéni, které je tfeba bud’ prijmout nebo presvédeiveé prokézat, Ze jiny nézor vyhovuje ti¢elu zakona
o statni pamatkové pééi a zavazkiim plynoucim z Umluvy o architektonickém d&dictvi Evropy, kterd
je soucasti naseho pravniho radu.

Krajsky-fad olomouckého kraje, odbor kultury a pamétkové péce ve svém rozhodnuti-vytyka
spravnimu orgénu, Ze se dostateéné nevyporadal s argumenty uvedenymi v dopise generalni feditelky.

Orgén stitni pamatkové péce k tomu opakované uvadi, Ze k citaci stanoviska generdlni feditelky ve
vyjadieni odborné organizace pamatkové péce povazuje organ pamétkové péce nutné vyslovit pouze
sviij nazor, nebot’ predmétny dopis sdm neni soucasti spisu tohoto spravniho fizeni, a tak spravni orgin
jen konstatuje, ze Narodni pamatkovy ustav, jak je uvedeno ve Statutu Narodniho pamétkového
tistavu a v Hlavnim organizaénim fadu ( dokumenty pfistupné na internetové adrese: www.npu.cz, ), je
ziizen jako statni pfispévkové organizace ktera ma celostatni ptisobnost. Je podle ust.§ 25 odst. 2
zakona o stétni pamatkové péci odbornou organizaci stitni pamétkové péce s celostitni piisobnosti,

fizenou Ministerstvem kultury CR. Organizace zaji$tuje a vykonava &innosti a tikoly stanovené v § 32
zékona o stitni pamatkové pééi a v dalSich pravnich piedpisech. Védecka rada generdlniho feditele
Na’rodnfho pamétkového ﬁstavu je vrcholnym specializovan;’/m poradnim organem pro posuzovém’
rada vyjadiuje jak k zakladnim koncep&nim, teoretlckym a metodxckym otazkam oboru pamétkové
péce, tak k jednotlivym mimoiadné vyznamnym akcim konzervace a restaurovani pamétek, pripadné
k urbanistickym zidsahtim a novostavbam v pamatkové chranénych tzemich. V souladu se svym
Statutem ma zfizenu Védeckou radu, kterd ma zmocnéni se vyjadiovat k otdzkdm pamétkové péce na
celém tGzemi republiky. RovnéZ se miZe vyjadfovat i kzadmérim v ochrannych pamétkovych
pasmech, nebot’ tato izemi jsou podiazena pod obecny pojem pamatkové chrdnéna tizemi., ¢im jsou
myslena podle zak. &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci izemi méstskych pamatkovych rezervaci,
z6n a ochrannych pasem, a to i z hlediska vesnickych chranénych tzemi. Z vySe uvedeného vyplyva,
7e Védecka rada méa tedy opravnéni se vyjadfovat k zdmé&riim novostaveb v ochrannych pasmech
méstskych pamatkovych rezervaci. Nicméné, v konkrétnim piipadé orgén stitni pamatkové péce vyse
citované vyjadfeni generdlni feditelky nemtZe akceptovat. V dopise generalni reditelky Néarodniho
pamatkového tstavu jsou uvedeny piedevSim odkazy na pisemné vyjadfeni odborné organizace stitni
pamétkové péée ze dne 16.4.2013, k némuz se nyni orgén statni pamétkové péce nevyjadiuje. Déle je
zde uveden vysledek projednéni zaméru na Védecké radé. Z dopisu generalni reditelky vSak neni
jasné, kdo zdmé&r na radé prezentoval, kdo se ji ucastnil a na zdkladé jaké prezentace bylo o véci
rozhodovano. Zejména je ziejmé, Zze védeckd rada ani generélni feditelka Narodniho pamatkového
stavu neméla, ani nemohla mit, k dispozici vérohodné vizualizace zdméru, které byly vytvoreny az
poté, co stanovisko generalni feditelky vzniklo. Spravni organ se rovnéz domniva, Ze vyjadreni
generalni feditelky nespliiuje zdkladni nélezitosti, které by mél dikaz v podobé odborného vyjadieni
obsahovat, zejména seznamii podkladii, ze kterych vychazel, jejich hodnoceni a odtiivodnéni zavért, ke
kterym doSel, vypofddani snédzory Zzadatele apod. Tyto skuteénosti ¢ini vyjadifeni nepiesnym,
nejasnym a neuréitym, a tudiz vyjadreni generalni feditelky Narodniho pamétkového lstavu nemohou
byt pouzity jako spolehlivy podklad pro rozhodnuti. Ze stejnych diivodi nemiize organ pamatkové
péce prihlizet k nazoru, ktery podle pisemného vyjadieni odborné organizace zaujala Védecka rada FF
UP.

V dal§i &asti svého pisemného vyjadieni dale Zadatel rozporuje tvrzeni odborné organizace
pamatkové péée, ze se jeji vyjadieni opird o soucasny stav pozndni kulturné historickych hodnot
pamétkové chranénych historickych celkl a Ze predlozeny zamér je stifato poznanim v rozporu.
Orgén statni pamatkové péée musi pfisvédCit namitce Zzadatele, Ze v celém vyjadieni odborné
organizace neni uvedeno zadné konkrétni vymezeni a definice tohoto pojmu. Pouhy odkaz na citaci
obecnych tezi z odborné metodiky nemiize definici toho neurcitého pojmu nahradit. Orgén statni
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pamatkové péée se proto shoduje s Zadatelem, Ze argument rozporu se souéasnym stavem poznani
kulturng historickych hodnot pamétkové chréanénych historickych celkii neni odtivodnén a je uzivan
G¢elovym zplisobem. K vyjadieni MK CR k navrhu nového fizemniho plénu a kcitaci zdopisu
generélni feditelky Narodniho pamétkového dstavu organ statni pamétkové péde struéné uvadi, ze oba
podklady ve vedeném sprévnim fizeni nijak nezohlednil z diivodu podrobn& uvedenych na jiném
misté v textu odiivodnéni. K otézce mediélnich postojii odborné organizace pamétkové péce za udelem
ovlivnit postoje vefejnosti a spravnich orgénti, uvadi organ statni pamétkové péle, Ze tyto ndmitky
vyhodnotil jako neopodstatn&né ze strany Zadatele. Orgén statni pamétkové péte nema zadné zakonné
zmocnéni k tomu, aby ovliviioval, &i se vyjadfoval, k prezentaci odbornych nazort odborné organizace
pamétkové péée smérem k medidlnim prostfedkim. K naslednému tvrzeni odborné organizace o
rozporu zaméru s mezinarodnimi smlouvami v oblasti pamétkové péde, které Zadatel rozporuje, zaujal
organ statni pamatkové pée negativni stanovisko, které podrobné odiivodnil vys3e.

Odborn4 organizace stitni pamétkové péce déle namitd v bodé 3 rozpor navrhovaného stavebniho
zéméru s lizemn& planovaci dokumentaci, pfi¢emz tento rozpor opét spatfuje v nerespektovani
hmotové skladby stavajici okolni zastavby v feSené lokalité z hlediska vysky a objemoveého feSeni
novostavby vyskového bytového domu. Ani tuto vySe uvedenou namitku nemiiZze organ stani
pamatkové péée akceptovat. K namitce orgén sttni pamétkové péde uvédi, Ze pii svém rozhodovani
je vazén zasadou legality, tzn. je povinen postupovat v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi
ptedpisy, jakoZ i mezinérodnimi smlouvami, které jsou soudésti pravniho fadu, a svoji pravomoc miZe
uplatiiovat pouze k tém G&elim, k nimz mu byla zdkonem nebo na zikladé zdkona svéiena, a v
rozsahu, v jakém mu byla svéfena. Dle ust. § 29 zékona o statni paméatkové péci organ statni
pamatkové péce, jakozto dotteny organ, je opravnén se ke stavebnifmu zdméru novostavby vyskoveé
budovy zavazné vyjadfovat pouze z hlediska zabezpeteni ochrany z4jmii statni pamétkové péce, jak
vyplyvaji ze zdkona o statni paméatkové pégi, tzn.ve svém zavazném stanovisku posuzuje pouze
aspekty zajisténi péée o kulturni pamétky a nemovitosti, které sice nejsou kulturni pamatkou, ale jsou
v ochranném pasmu plo$ng& chrdnéného pamétkového tuzemi. Organu statni pamétkové péée neprislusi
posuzovat stavebni zémér z hlediska jeho souladu s vydanou tizemn& planovaci dokumentaci, tj.
zésadami tizemniho rozvoje, izemnim planem, regulaénim planem (§ 2 odst. 1 pism. n stavebniho
zakona), a ve svém zévazném stanovisku se k souladu stavebniho zaméru s platnou tizemné planovaci
dokumentaci viibec nevyjadiuje. Touto pravomoci je dle ust. § 90 stavebniho zékona nadén stavebni
Gitad, ktery soulad stavebniho zdmé&ru s vydanou tizemn& planovaci dokumentacf, tzn. se zdsadami
{izemniho rozvoje, s platnym izemnim pldnem a regulaénim planem, posoudi v izemnim fizeni.

V pisemném stanovisku Zadatele k vyjadfeni odborné organizace pamatkové péde v zavérecné Casti
pozaduje, aby organ statni pamatkové péce nepfihléd] v ramei spravniho Fizeni k tvrzeni, Ze zdmér je
v rozporu s navrhem nového tizemniho planu a neni v souladu s regulaénim planem MPR Olomouc.
Orgén statni pamétkové péle se ztotoznil s poZadavkem 7adatele a své divody rozebral v textu
odiivodnéni vyse. Na tomto misté spravni organ déle podrobngji uvadi, Ze v priib&hu spravniho fizeni
dodlo dne 15.9.2014 kvydéni opatfeni obecné povahy ¢&.1/2014 — izemni plan, vydany
Zastupitelstvem mésta Olomouc. Krajsky soud v Ostravé rozhod | rozsudkem &. 79A 6/2014 -193 na
zékladé navrhu Office Park Santovka na zrueni &asti (izemniho planu Olomouc tak, Ze zruSuje
v ptiloze &. 1 maximalni vysky zastavby 19/23m ; v piiloze &.1(tabulka ploch) vyrokové &asti se
zruduje zpresnéni podminek vyuZiti oznaCené jako specifickd vyska 2(02). Krajsky soud dospél
k nézoru, Ze odiivodnéni stanoveni maximélni vysky zistavby, stejné jako stanoveni tzv. specifické
vysky v plose 03/056P (plocha byvalého MILA) trpi zdvaznymi vadami, zejména zjevnymi
nelogiénostmi a vnitini rozpornosti, pro které soud oznaCil odtivodnéni uvedenych regulativi za
neprezkoumatelné. Presvédgivé odiivodnéni spravedlivé miry omezeni v daném ptipadé v textové Casti
krajsky soud nenalezl. Zésadni podil podle jeho zavéru na popsanych vadach odiivodnéni vyskové
« regulace zastavby lze ptiéist dotéenému orgénu stétni spravy jako zpracovateli zdvazného stanoviska (
tj. MK CR). Krajsky soud stanovil, Ze ke zruSeni pfedmétné gasti izemniho planu dojde az ke dni
31.12.2015. I vzhledem k zavértim uvedeného rozsudku, ktery je pravomocny, musi spravni organ
vytku o rozporu s platnym novym tizemnim planem v této ésti opétovné odmitnout.
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V dalgi &asti pisemného vyjadieni se odborna organizace paméatkové péte vyjadiuje k predlozenému
dokumentu, jeZ Zadatel prilozil k Zddosti a ktery se zabyva urbanistickym zhodnocenim polohy zaméru
a rozborem architektonickych kvalit objektu Santovka Tower. Autor dokumentu, prof. Ing. arch. Ivan
Ruller, je uznévany architekt a vysokoskolsky pedagog, autor mnoha staveb a nositel prestiznich
ocenéni, ktery mimo jiné puisobil na VUT Brno, fakulta architektury nejen ve vysokych akademickych
funkeich, ale do r. 2000 byl i vedoucim Ustavu vefejnych staveb. Mimo jiné byl i jednim z ¢astnikl
urbanistické soutsze na Centrum — jih v r. 2001, o niZ se sprévni organ zminil v textu vyse a lze se
tedy opravnéné domnivat, Ze je mu dana lokalita a jeji problémy dobie znimy. Ostatné hodnotici
komise jiz tehdy ke studii prof. Rullera uvedla, 7e spravné pochopil zadani dobudovat méstské
centrum a spolu s feSenym tizemim vytvofil jeden organicky celek. V daném fizemi rovnéz umistil i
vyskovy objekt uvazovany pro potteby —informaéniho - centra; ktery mél byt organicky spojen
s navrzenym kongresovym centrem formou premosténi hlavni tfidy. Z téchto diivodii organ statni
pamétkové péée nemé o odborné erudici zpracovatele pochybnosti. Naproti tomu odborné organizace
pamétkové péée poukazuje na udajné mylné, neprokdzané a antikvované nazory prof. Rullera a
vyslovila sviij jasny nesouhlas se zavery jeho textu. Orgén stitni pamatkoveé péce k tomu podotyka, Ze
se nemiize s nazorem odborné organizace pamatkové péce ztotoznit a je presvédden, Ze nové stavba
sama jasné vypovida o dobé jejiho vzniku i funkci a v ZAdném piipad® nemiiZe byt zaméfiovana za
napf. novogotickou stavbu. Urbanisticky obraz mésta je z podstaty véci vzdy nedokonéeny ve svém
vyvoji, pokud bychom pfipustili mySlenku, Zze jakékoliv nové stavby (bez vyskového omezi) nelze
z tohoto diivodu stavét, pak by doslo ke stavebnimu umrtveni celé méstské aglomerace, bez ohledu
na to, zda se ke stavbé bude vyjadiovat pamatkova pée. Vzhledem k velikosti a umisténi
navrhovaného objektu s prihlédnutim k dostupnym vizualizacim neni Zadny podklad pro tvrzeni, Ze
tato stavba ,,zasadné zméni celkovy vyraz a charakter historického jadra.” Vniméni méstské zastavby
v kazdodennim Zivot§ probiha v Grovni chodce a dostupné vizualizace, i osobni mistni zkuSenost
atednich osob doklada, Ze z této pozice novostavba bude vniména jen velmi omezeng, bez dopadu na
celkovy vyraz a charakter historického jadra, bez zpisobilosti poskozeni vlastniho chranéného tzemi.
Vlastni ,,genus loci“ Olomouce je charakteristické svym ,,vrstvenim® jednotlivych historickych etap,
kdy star$i vrstvy jsou jasné definovany a postupné jsou dopliiovany novymi. Kompozice nové &ésti
mésta, kde je jeho stfedem novd dominanta — véz, je v architektufe klasickym prvkem bézné
pouzivanym. Je nutné vsak piipomenout, e v dob& postmoderntho individualismu nelze véZ chapat
jako véz kostela nebo radnice. Unmisténi takovéto nové dominanty je diileZité hodnotit nejen pomoci
prostorovych parametrd, vazeb na okoli, ale i z pozice provozni, kdy umisténi takového objektu je na
trati MHD funkéng logické a spravné. Orgén stitni pamatkové péte povaZzuje za nutné poukazat na
skutenost, ze zpracovatel predlozeného zéméru timto zplisobem prokazatelné postupoval, coZ je
ostatné uvedeno v textové &asti materidlu ,,Bytovy dim Santovka, 2013

V této souvislosti se organ statni pamétkové péde zabyval okruhem otézek posouzeni piipustnosti
predlozeného zaméru z hlediska vyhlseni stavajiciho ochranného pasma méstské pamatkové
rezervace Olomouc. Obecné Ize konstatovat, Ze v pamatkové ochrannych pasmech jsou sledovana
pongkud odli$na hlediska nez ve vlastnich chran&nych Gizemich, nebof je zde zcela jiny predmét
ochrany a ochranny reZim je zde nejmirngjsi a znamené regulaci urgitych ¢innosti v okoli kulturni
pamétky &i rezervace. Pamatkova ochrannd pisma tak zajistuji ochranu vlastniho chranéného
tizemi pred vn&j§im poskozenim, k némuz by doslo napf. méfitkové netmérnou novou vystavbou v
tsném sousedstvi chranéného tzemi &i panoramatu. Zabezpeduji také neruSené pusobeni
historickych urbanistickych dominant a zachovéni vyznamnych prithledi (jak pohledi na chranéné
Gizemi zvendi, tak pohledii z chranéného sidla do okoli & volné krajiny). Cilem pamatkové péde
viak v zadném piipadé neni pozadavek na zastaveni dal$tho vyvoje sidla. Smyslem legislativni
ochrany a podtizeni stavebnich akei pamétkovému dohledu neni to, aby v pamétkové hodnotnych
sidlech mély pamétkové hodnoty celku piednost pred zijmy jednotlivce nebo naopak zijmy
jednotlivee pied pamétkovymi hodnotami, ale aby v sidlech vznikaly i nadile nové urbanistické a
architektonické hodnoty, které budou respektovat hodnoty historické. Pamétkovéa rehabilitace Casti
sidel neni &asto mo#na bez nové vystavby. V daném pfipadé lze i z hlediska pamatkové péce privitat,
e v &asti byvalého zdevastovaného zdvodu MILO vznikne architektura, kterou Ize (viz. vyjadieni
prof. Ing. arch. Rullera) oznagit za ojedinlou stavbu, kterd se svym ztvirnénim vymyka bézné
stavebni produkci, a vytvafi pomyslny stfed nové méstské &tvrti. Organ statni pamatkové péce se
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rovnéz domnivé, e vy$e popsané vnimani vzajemné se dopliiujici funkee historickych a modernich
hodnot je jednim z prvkii, které tvori soucasny stav poznéni kulturng historickych hodnot pamatkoveé
chranénych historickych celki.

Pro posouzeni daného zaméru je nutné stanovit definici pojmu ,, historické panorama * Obecné plati,
7e panorama je jakykoliv Siroky, celkovy rozhled/vyhled, pohled na krajinu nebo néjaky celek (cit.
Wikipedie, heslo ,,panordma‘). Z hlediska posuzovaného zdméru vsak je operovéano s konkrétn&j$im
pojem ,, historické panorama Organ stétni paméatkové péce se domniva, 7e tento pojem umoziuje
svoji nejednoznaénosti nékolik moznych vykladi a postupt, tudiZ s odkazem na rozsudek Nejvys§iho
spravnfho soudu ze dne 28. 7.2005, & 5 Afs 151/2004 — 73 dovodil, Ze pojem Ize oznalit jako —
_neurdity pravni pojem®, a proto pfi jeho interpretaci musi organ stitni pamatkové pece sam alespori
rémcové obsah a vyznam neurditého pojmu objasnit. Z povahy neurgitého pravniho pojmu vyplyva, Ze
zahrnuje jevy nebo skuteénosti, které nelze Gsp&éné zcela presné pravné definovat, jejichz obsah a
rozsah se muZe ménit, napf. v zavislosti na Case a misté aplikace pravniho pfedpisu (viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu 7 As 78/2005) a které je tudiz nezbytné aplikovat s uzitim spravniho
uvazeni. Meze pouziti spravniho uvéZeni pfi aplikaci neurgitcich pravnich pojmi Nejvyssi spravni
soud vymezil v rozsudku ze dne 30.4.2008, ¢j. 1 As 16/2008-48, kde konstatoval, Ze pokud spravni
orgén aplikuje ve svém rozhodovéni neurdity pravni pojem, ktery spravni organ posuzuje za pouZiti
spravniho uvéZzeni, je soudni pfezkum omezen na zkouméni, zda: 1) spravni orgén pro sviij zaver
shromazdil dostatek podkladi, 2) zda tyto podklady poskytuji dostate¢nou oporu pro zavéry spravniho
organu a 3) zda jeho zjiSténi nejsou v logickém rozporu se shromézdénymi podklady. Jednotlivé diléi
zavéry musi vzijemné vytvatet logicky kruh. Za splnéni téchto pfedpokladi neni soud opravnén
z tych skuteénosti dovozovat jiné nebo piimo opadné zavéry (viz napr. rozsudek NSS ze dne
24.11.2005, &. 6 Azs 304/2004-43).

Dal$im pojmem, kterému je tieba vénovat v této souvislosti pozornost je ,, charakter “(zde charakter
méstské pamétkové rezervace). Predevsim je nutné si uvédomit, Ze timto pojmem se v obecné roviné
rozumi celek podstatnych a stalych rysd, které urduji vtomto piipad® konkrétni pfedmét, tzn.
paméatkové chranénou plochu centra mésta, kterd vykazuje nejvétsi pamatkové hodnoty. Pokud se
bude dale spravni orgdn ve svém posuzovani zabyvat otizkou dopadu piedlozeného zaméru na
charakter méstské pamatkové rezervace, jak mu ulozil ve svém rozhodnuti Krajsky tfad Olomouckého
kraje, odbor kultury a pamétkové péce, musi sprivni orgdn vychézet ze shora uvedené definice.
Vlastni plocha MPR predstavuje historicky dochovany urbanisticky soubor, ktery ve své plose
zahrnuje architektonické stavby cirkevniho charakteru, m&$tanské domy a paléce, soubory unikatnich
kagen a baroknich plastik. Spravni organ souhlasi s nizorem odborné organizace i krajského Gradu, Ze
cela prostorové bohatd skladba historického centra je bezesporu dokladem tisiciletého vyvoje od
raného stfedovéku az po konec 20. stoleti. Po zbouréani méstskych hradeb na konci 19. stoleti doslo
k nové etapé ve vyvoji mésta — nastal obrovsky rozmach stavebni ¢innosti v prostorach ,,za hradbami®,
které poskytovaly dostatek volné plochy pro velkoryse pojatou obytnou zastavbu pfevazné ¢inzovniho
charaktern. Piivodni mésto, vné hradeb, viak paradoxné jakoby stagnovalo, dochazelo pouze
k prestavbdm a nové stavby v podstatd nevznikaly, takZe nové vyrazné vystavba se historického
charakteru centra mésta téméf nedotkla. Historické jadro zistalo tak uchovano ve své kompakini
podobg, coz bylo i diivodem jeho vyhlagenim za méstskou pamatkovou rezervaci, kterd byla nasledné
doplnéna o vyhlaseni tzv. ochranného pasma, jehoZ titelem nebyla ochrana nové vzniklé vystavby
v prostoru za hradbami, ale mélo zabranit negativnim zisahim vznikajicimi na plochach za
zbouranymi hradbami, které by mély ptipadny nepiiznivy dopad na historické jadro. Vlastni vyhlaSeni
ochranného pasma vSak nemé zcela jasn€ definované podminky a neni tak taxativné vymezeno, co mel
piislu§ny organ na mysli, kdyz ochranné pasmo vyhlasil. Pravé absence konkrétné definovanych
podminek vedla spravni orgén k tomu, #e byl nucen pro objektivni posouzeni daného zdméru sam
definovat pravné neurdité pojmy a opatfit si podklady i mimo obor pamatkové péce.

Organ statni pamatkové péée pii stanoveni obsahu a vyznamu pojmu ,, historické panorama * vychézi
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z odborné prace PhDr. L. Ml¢éka ( Panorama Olomouce, Olomouc, 2012, uloZeno na Magistratu
mésta Olomouce, odbor stavebni, oddéleni pamatkové péce, soucast spisu Cj. S-
SMOL/050473/2013/0S, spis.zn. S- SMOL/050473/2013/0S), zvlasté zkapitoly ,,Panorama
Olomouce®, kde autor nastinil stavebni vyvoj mésta od nejstarSich obdobi po soucasnost a jeho dopad
na panorama mésta, pfiemz zdiraziiuje jeho historickou jedineCnost, avSak nepopird moZznost
dalsiho rozvoje zastavby mésta a jeho odraz v dalkovych pohledech na siluetu mésta.

Orgéan stitni pamétkové pée pro potieby spravniho fizeni dovodil, Ze v daném pripadé je nutné
definovat obsah pojmu- historické panorama‘ jako East (vyiez) z celkového panoramatu mésta; kieré
se rozklada na tizemi dfive ohrani¢eného méstskymi hradbami, soustiedéného do samého centra
kolem budovy vefejné spravy — radnice, doplnéné siluetou kostelnich vézi (predevsim sv. Vaclava, P.
Marie Snézné, sv. Morice, sv. Michala). Na této ploSe se také rozkldda vlastni tizemi dneSni
pamétkové chranéné MPR Olomouc. Za ,historické panorama“ naopak nelze oznacit pohled na celou
sou¢asnou zastavbu mésta, nebot’ vystavba na §irsi plose probihala az od pocatku 20.stoleti a navic
na tizemi novodobé méstské zastavby nelze uplatnit jakékoliv restrikce z hlediska pamétkové péce
viiéi novodobym stavbam, které jsou vySSi nez soucasna zastavba, nebot’ jsou mimo vécnou
prislusnost organu statni pamatkové péce.

Pfi pohledech na fotografie soucasné Olomouce ve smérech, které stanovi regulaéni plan, je navic
zretelné vidét, Ze tato pivodni historickd zistavba tvofi jasné ohranieny tsek v celém panorama
mésta. Teprve v roce 1876 zapocalo bourani hradeb bastionového opevnéni, a to znamenalo vyrazné
z4sahy do podoby mésta, které se rovnéz projevily na panoramatu mésta. Vznikaly nové najemni
domy, staré méStanské domy byly pfestavovany a dochéazelo tak nejen k plosnému rozSifovani
zéstavby do intravilinu mésta (nové obytné Ctvrti v prostoru pied byvalymi hradbami), ale i ke
zvySovani hladiny zastavby. I pfes tyto nové budované stavby si vSak ptivodni panorama historického
centra uchovalo svoji podobu pravé v plose, kteréd byla dfive seviena hradbami. Zménu do délkovych
pohledi na mésto vnesla zejména vystavba novych panelovych sidlist' ze druhé pol. 20. stoleti a
posléze i vystavba priimyslovych budov.

Do historického panoramatu dale vstupuji riizné jiné dominanty, jako jsou napiiklad komin teplarny,
vodojem, hotel Fléra a IBIS, RCO nebo BEA centrum a dalkové pohledy tedy vzdy budou ovlivnény
podstatné vét§im mnoZstvim aspekti, nez je pouze Santovka Tower. Navic se nemusi vzdy jednat o
vysku objektu, ktera je urCujici pro ,,ohrozeni pohledi. *“ Organ statni pamétkové péce se domniva,
Stihld silueta zdmérti na fadé vizualizaci vhodné dopliiuje stavajici pohledy na mésto, aniz by
souCasné negativné zasahovala do historického panorama nebo ruSila dilkové pohledy dle
regulaéniho planu.

Organ statni paméatkové péce tedy z vySe uvedenych skutecnosti dovodil, Ze piedloZeny zamér je
nutno zhlediska z4jmii pamatkové péle posuzovat pouze vrimci dopadi navrhované stavby
na historické panorama, tj. jen na izemi uvniti* pivodniho hradebniho systému.

Vzhledem k absenci konkrétnich podminek ve vyhlaSeni ochranného pasma MPR lze na zakladé
regulaéniho planu posoudit pouze vliv nové stavby na naruseni siluety historického centra, nikoliv
siluety celého dne$ntho sidelniho tGtvaru. Je nutné si uvédomit, Ze vniméani rezervace je samoziejmé
dano bodem a uhlem pohledu, které vSak nejsou jasné pravné definovany ani v samotném prohlaSeni
rezervace ¢i platném regulaénim planu. Pfi posuzovani dopadu je nutné tedy vychédzet ze znalosti
mista samého a zvolit vhodné misto pro zachyceni panoramatu mésta.

NepodloZena je i namitka odborné organizace pamatkové péce k regulaénimu planu, kterd se opét
v regulaénim planu vyznadeny. Takovy postup vSak opét neméa Zadnou pravni oporu a vychazi ze
subjektivniho nazoru.

V pisemném vyjadieni odborné organizace pamétkové péce (stejné jako Krajsky urad Olomouckého
kraje, odbor kultury a pamatkové péce v rozhodnuti k prezkumnému fizeni) namita, Ze regulacni plan
obsahuje pouze nejdilezitéjsi sméry dalkovych pohledid, nikoliv vSemi sméry a domnivd se
s odkazem na predchozi prezkumné rozhodnuti, Ze takové zizené chapani schématu pohledi by vedlo
k tomu, Zze pouze ve vyznaCenych smérech pohledi budou zachovany pohledy na méstskou
pamatkovou rezervaci a mimo tyto sméry pohledi Ize pripustit jakoukoliv riizné vysokou zéastavbu.
Organ statni pamatkové péce tento nazor nesdili, a to znésledujicich divodd. Nynéjsi smeéry
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dilkovych pohledi, oznatené v regulaénim planu jako nejdileZitéjsi, vybral zpracovatel regulacniho
planu proto, Ze z hlediska ochrany historické zéstavby je vyhodnotil jako vyznamné a pohledové
vysoce frekventované. Nelze se ztotoZnit s ndzorem odborné organizace pamatkové péce, Ze by
dalkovym pohledem podléhajicim regulaci, mohl byt jakykoliv pohled z jakéhokoliv mista
jakymkoliv smérem. Své tvrzeni opir organ stitni pamétkové péce o aplikaci matematické definice,
ktera tvrdi, 7e v ploSe je obsazena mnoZina nekoneéné mnoha bodd, a tudiz nelze vyhotovit a
vyhodnotit pohledy ze viech téchto bodii. Vzdy by se vtakovém pfipadé jednalo o ,konecnou
mnoZinu vybranych bodi* a ta bude vzdy nicotnym zlomkem v celkovém poctu bodi. Navic
zpracovani takovychto pohledi nenf ani technicky moZné a tudiz poZadavek uvedeny v rozhodnuti o
prezkumném fizeni Krajského organu Olomouckého kraje, odboru kultury a pamétkové péce, aby
spravni organ I.stupnd v dalsim Fizeni zajistil, aby byl zjiSt€n skutkovy stav véci, 0 némz nejsou
diivodné pochybnosti, 1ze povazovat za dostate¢né splnén, kdyz ve sprivnim fizeni orgn statni
pamatkové péée vychézel znového odborného posouzeni zpracovanych vizualizaci, kdy bylo
jednoznaéng uvedeno prof. RNDr. V Vozenilkem, CSc., Ze zhotovené vizualizace lze povazovat
s védomim uréité tolerance za nejpfesnéji mozné a pro rozhodnuti o viditelnosti objektu Santovka
nelze oéekavat presndjsi podklady. Jak uvedl Krajsky soud v Ostravé v rozhodnuti &j. 79 A 6/2014 —
193 o zruSeni vyskové regulace pro dané tzemi, ,je nezbyiné, aby byla pFi existenci seznamu mist
dilezitych pohleds (...) dikladné objasnéna relevance pohledu jiného, v seznamu neuvedeného,
obzvldsté je-li jim argumentovdno ve prospéch stanoveni zdsadniho omezujiciho regulativu pro
prostorové uspordddani tizemi“ S timto nizorem soudu se orgdn statni pamatkové péce plné
ztotoziiuje. V pfipadé pohledu zulice Velkomoravské neni orgénu stitni pamétkové pece ziejmé
(stejné jako to nebylo zfejmé Krajskému soudu v Ostravé), v éem by méla relevance tohoto pohledu
spocivat, kdyz, jak uvedl Krajsky soud v Ostrave, ,je obecné zndmou skuteénosti, ze Velkomoravska
ulice je vnitinim tranzitem mésta, a (...) z Velkomoravské ulice se prili§ vyrazny pohled na MPR
nenaskytd, v 16té pres husty porost neni panorama mésta vidét prakticky vibec.

Ve spravnim fizeni Zadatel predloZil jako ptilohu Zadosti n€kolik soubori fotografii a vizualizaci,
které zachycovaly mésto v pohledech (smérech) uréenych v mapovém podkladu v regulacnim planu (
P¥iloha zadosti: ,,Bytovy diim Santovka, 2013). Samotné odborné organizace statni pamatkové péce
rovn&Z jako ptilohu svého pisemného vyjadfeni k predlozené dokumentaci pro tizemni fizeni dolozila
soubor vizualizaci hmoty vyskového objektu, aviak v mensim poétu neZ v predchozim spravnim fizeni
v roce 2013, které prejala od Klubu architektii Olomoucka ( KAO, pravdépodobné autorem Ing. arch.
T. Pejpek) a vizualizace oddéleni tzemniho planovéni a architektury Magistratu mésta Olomouce (
zpracovano pravdépodobné 2013).

Organ stitni pamétkové péde udinil jiz vroce 2013 dotaz na oddéleni architektury a tizemniho
planovani odboru koncepce a rozvoje Magistratu mésta Olomouce ohledné podkladi a vérohodnosti
vizualizaci, které predlozila odbornd organizace statni pamatkové péce, kterd se odkazuje na material,
jenz prevzala od tohoto oddéleni. Organ statni pamétkové péée obdrzel ke svému dotazu dne 2.10.
2013 pisemny pfipis &j. SMOL/182253/2013/OKR/UPA/Dvo nésledujiciho znéni, cituje se:
Posilsme vAm vyjadieni k pivodu podkladii pfedlozenych k fizeni ve véci novostavby objektu
Santovka Tower. Oznadeni podkladii odpovidd oznadeni predloZenych kopii. Podklad 1A zobrazuje
pohled z lokality "Rybétské stavy" Je to star$i pracovni materidl OKR zpracovany pro hodnoceni
vyskovych aspekti konceptu Uzemniho planu Olomouc, kdy jsou data blokového modelu budov
mésta a modeld dominant (podrobngji popisované dale) vizualizovana v aplikaci Google Earth s
ilustrativnimi modely vyskovych dominant dle podminek uvedenych v konceptu tizemniho planu - v
tomto ptipadé stavbou o maximalni vyice dominanty typu A - 75m. Podklady 1B, 2 a 6F zobrazuji
vizualizace pochazejici ze zakazky, kterou odbor koncepce a rozvoje zadal Ing. arch. Pejpkovi. Pro jeji
zpracovéani byly poskytnuty data blokového modelu budov na tzemi Olomouce, modelu terénu (zdroj
dat GEODIS a.s., stav modelti k roku 2006) a modeli vyznamnych dominant mésta (zpracovani
Geometra Opava, 2009). Predlozené vizualizace zobrazuji odevzdané situace s vySkou kvédri
 blokového modelu reprezentujicich nadmoiskou vysku htebenti stfech. Dle zpravy ke studii byly pro
vytvoteni modelu zdméru stavby vyuZity tdaje a schémata zvefejnéné v ramei projednévani EIA a
vizualizace a tdaje zvefejnéné v tisku. Umisténi pohledi odpovidd nasledujicim stanoviStim ve
studii:1B - stanovi§té 4 (Velkomoravska ulice); 2 - stanovisté 12 (Babi¢kova ul.); 6F - stanovisté 10
(Dolni ndmésti). Podklady 3, 4, 6A, 6B, 6C, 6D, 6E jsou pracovnimi materialy OKR. Jedna se o
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podklad pro uréeni mist, odkud by mohla byt stavba viditelnd. Pouzitd data terénu a budov jsou
totozné jako u vySe popsané zakézky. Budova zéméru je reprezentovana kvadrem o vysce cca 75 m
nad terénem v predpoklddaném misté stavby podle situaéniho planku ze zvefejnéné dokumentace k
EIA. V piipadé podkladu ¢ 3 je zobrazen pohled z vé&Ze kostela Sv.Mofice na trovni nejvyssi vysky
zdi na jizni v&7i, umisténi ostatnich pohledu je ziejmé z situa¢nich planki. V piipadé pohledii z
Dolniho ndmésti byla zvolena vyska kamery 1,7 m nad modelem terénu. Podklad 5 je pohled z polohy
odpovidajici v&zi byvalého Klastera Hradisko. Predlozena kopie kvalitou neumoZiiuje s jistotou
potvrdit piivod, v kontextu viak odpovida zvétiené situaci z pracovnich vytiskiit dodanych odboru
koncepce a rozvoje v pritbéhu zpracovani zakézky Ing. arch. Pejpka. Viechny vySe uvedené pracovni
podklady byly zpracovény v dobé , kdy odbor koncepce a rozvoje nemél k dispozici model zaméru
zpracovany investorem,” konec citace ( kopie zaloZena ve spisu pivodniho Fizeni-z1.-2013).V-
nyn&j$im spravnim fizeni predlozila odborné organizace pouze vizualizace €. 3, 4, 6A, 6B, 6C, 6D.
Nicméné s ohledem na podklady pro zhotoveni vizualizaci je spravni orgdn nemohl zohlednit jako
dilkaz, ktery by predstavoval spolehlivy podklad pro jeho rozhodnuti, i kdyZ nepopird snahu o
vytvofeni objektivnich podkladi ze strany odborné organizace, které by mély vést k prokézani
predlozenych ndmitek.

Orgén stétni pamatkové péce predlozeny materidl nejprve zhodnotil z hlediska vérohodnosti.
Posouzeni piedlozené Zédosti a celého diikazového materialu je tfeba vnimat jesté také v kontextu
nejen pamatkové péce, ale i v oboru védeckého modelovéni. Pod pojmem ,, model* se obecné rozumi
prezentace uréitého objektu nebo systému z uréitého thlu pohledu (toto spliiuji ditkazy oznaCené ve
spise pojmem* vizualizace®). Kazdy model je sestaven na zékladé shromézdénych znamych informaci
a mé&l by ovéfit spravnost doposud zndmych faktii. Model (vizualizace) je vSak vzdy pouze pfibliZenim
skutetnosti, realita mize byt natolik sloZitd, Ze mu model nemusi v koneéné podobé odpovidat a
z téchto ditvodii se provadi jeho zpfesiiovani pomoci formalizovaného matematického modelu.
Modelovani je vzdy pojiméno jako transdisciplinarni ginnost, nebot’ se na ném mohou podilet
poznatky z matematiky, fyziky, geoinformatiky a jinych obort. Pamatkova péée jako védni obor také
nové vyuziva téchto novych védeckych postupti. Modelovani vSak nemiZe v 7adném piipadé
obséhnout plng samotnou realitu, tj. v tomto pifpade zcela vérohodné prokézat naruseni ¢i nenaruseni
historického panoramatu mésta, nybrz zjednoduSenym pohledem nahliZ{ na uréitou ¢ast redlného
svéta. Pro Gisp&sné vyuziti modelu (vizualizace) je tfeba pochopit problém, ktery chceme zachytit (tzn.
vizulni vniméni nové stavby v celkovém obrazu mésta), mit pfedem stanoveny cil a zaroven pouZzit
co nejkvalitngj§i zdrojova data. Tyto pozadavky ve spravnim fizeni spliiuji predevsim modely
predlozené prof. V' VoZenilkem a déle vizualizace, které vychazely z jeho nastinéné metodiky.

Orgén statni pamatkové péce povazuje posouzeni problematiky vérohodnosti vizualizaci za zasadni a
vzhledem k tomu, e vizualizace predlozené investorem a odbornou organizaci stétni pamétkové péce
se vyrazng lisily a lisf ( véetné jejich vyhodnocent), a proto si vyzadal jiZ v r.2013 nezavislé odborné
posouzeni prof. RNDr. V' VoZenilka, CsC., vedouciho katedry geoinformatiky Piirodovédecke fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci. Vzhledem k tomu, 7e v oboru geoinformatika neni ustaven v Ceské
republice soudni znalec, nemohl spravni organ statni pamatkové péte znalce ustanovit. Problematika
zhotoveni vizualizaci a jejich mira vérohodnosti je v daném spravnim fizeni natolik zavaZna, Ze
spravni organ pamatkové péce musel poZzidat nezévislé odborné védecké pracovisté o potfebné
posouzeni. Prof. RNDr. V Vozenilek,CSc. je nezavisly svétové uznévany védecky pracovnik
Univerzity Palackého v Olomouci v oblasti geoinformatiky. Jeho védecké pracovisté disponuje
vysoce $pickovymi programy z oblasti geoinformatiky. Orgén statni pamétkové péCe proto povazuje
jeho kvalifikaci za dostateénou pro to, aby se vyjadfil k vizualizacim predloZenym ve spravnim fizeni.
Predmétem studie bylo, jak jiz uvedl orgin pamatkové péce vyse, posouzeni, ktera z hodnocenych
vizualizaci vice odpovida skutednosti a lze ji oznalit za objektivni a zda ji lze pouzit pro dalsi
rozhodovéni. K posouzeni byly dodény nésledujici podklady: 1) Vizualizate investora, 2) Vizualizace
KAO poskytnuté Narodnim pamétkovym tstavem, {izemni odborné pracovi§té v Olomouci, 3) Data
Magistratu mésta Olomouce, oddéleni tzemniho pldnovani a architektury odboru koncepce a rozvoje.
Pro objektivnost posouzeni bylo stanoveno 5 kritérii — digitalni model terénu, model zéstavby mésta,

41




model objektu Santovka Tower, misto pohledu na objekt Santovka Tower, soulad predméti vyse
uvedenych kritérii. Adl) vizualizace zpracované investorem odborné posouzeni vyhodnotilo jako
vytvarné velmi zdafilé, za zdsadni vizualizace z predlozeného souboru lze povazovat pohledy
z Dolniho ndmésti smérem knovému objektu (zavéSené biemeno). Vizualizace pracovaly i se
skuteénym velmi kvalitnim 3D modelem vlastniho nového objektu. 3D model zastavby byl sestaven
jako blokovy model bez texturovani jednotlivych objekt. Mista pohledi nebyla uréena soufadnicemi,
ale je ziejmé, Ze k zdsadnimu odklonu vymodelované scény od skutecnosti nedoslo. Spojeni vSech
modelovanych objektii bylo provedeno manualné.Nepfesnosti pii plnéni kritérii nejsou ve vétSiné
piipadii vyznamné. Ad2) vizualizace KAO poskytnuté Narodnim pamédtkovym tstavem, fizemni
odborné pracovisté v Olomouci, byly zpracovatelem studie vyhodnoceny jako znaéné zjednoduSené a
z celkového objemu predloZeného materidlu Ize za vizualizace povazovat pouze 11 scén z 3D modelu,
Absence textury budov a povrchu vyrazné snizuje vérohodnost pohledu. Scény vizualizace jsou velmi
vzdélené od redlného pohledu a pro objektivni rozhodovani jsou nevhodné. Model neni otexturovén,
coz zaporné ovliviiuje percepci celkového pohledu ve vSech scénach vizualizace. Nelze vyloudit i
z4sadni odklon vymodelovanych scén od skuteénosti. Spojeni vSech modelovanych objektii a mista
pohledu v jednotny geoprostorovy celek bylo provedeno pravdépodobné manuéalné€. 3D model nové
stavby nebyl k dispozici. Zavérem je uvedeno, ze 3 kritéria z 5 nejsou splnéna. Nésledné byla ve studii
zpracovana ukazkova vizualizace, ktera vyhovi vSem 5 kritériim vérohodnosti, doplnéna videem
s animaci. Jedn4 se o vizualizace objektu Santovka Tower z mista pohledu na Dolnim ndmésti.
V kapitole 8 studie jsou uvedeny zavéry posouzeni: 1) Z4dné z hodnocenych vizualizaci nevyhovuje
viem 5 kritérifm. 2) Z4dn4 z vizualizaci neni vhodnym podkladem pro rozhodovéni o viditelnosti. 3)
Sestaveny virtualni projekt pro generovéni vizualizaci pohledii na objekt Santovka Tower z Dolniho
namésti lze pouzit jako predlohu pro tvorbu scény pohledu z libovolného mista. Pro pfipadnou tvorbu
novych, plné vérohodnych vizualizaci je respektovat nékolik zasadnich skuteénosti (nasleduje jejich
popis), oviem splnéni tohoto tikolu je velmi €asové narocné.

Na zédkladé zavéra expertni studie a vyjadieni oddéleni architektury a Gzemniho planovani musi
organ statni pamatkové péle konstatovat, Ze v predlozeném materidlu (mysleno v pfilohich
pisemného vyjadieni  odborné organizace pamatkové péce ) lze za nejzavaznéjsi pochybeni
povazovat skuteénost, Zze argumentaci odborné organizace pamatkové péce ohledné ochrany
historického panorama, ktera je z hlediska pamétkové péce zcela zasadni, zalozila odborna organizace
pamatkové péfe vyluéné na dikazu vizualizacemi, které vSak nepoiidila sama, nebot’ nedisponuje
stejné jako spravni organ znalostmi a technickym zafizenim, které by ji umoziiovaly vyhotovit
podklady, a proto vyuzila ptedloZené podklady jednak od zdjmovych sdruZeni soukromych osob, a
jednak pouzila pracovni vizualizace oddéleni tizemniho planovéni a architektury odboru koncepce a
rozvoje Magistratu mésta Olomouce a materidly ze studie prof. RNDr.V VoZenilka, CSc., s tim, Ze
vérohodnost a spravnost vizualizaci, mySleno pfede v8im prvnich dvou z nich, nebyla nikdy odbornou
organizaci zkoumaéna, a to z vySe uvedenych divodi. Odborna organizace pamatkové péfe miize na
podporu svych stanovisek pouzit samoziejmé jakykoliv podklad, ktery bude pofizen jinym subjektem,
v tomto bodé spravni organ souhlasi s Krajskym tfadem Olomouckého kraje, odborem kultury a
paméatkové péce, aviak orgdn pamdtkové péfe se domnivé, Ze nelze takovy materidl bez dalSiho
povazovat ze spravny, zvlasté kdyZ odborna organizace pamatkové péce neucinila sama Zadny krok
k tomu, aby pfejaté materidly objektivné a kriticky zhodnotila a provéfila, ale naopak je priklada
k svému pisemnému vyjadieni jako zcela nezpochybnitelny dikaz a na jeho zikladé tvoii vlastni
zavéry k predloZenému zaméru novostavby. Jak je ziejmé z predlozené expertni studie, jsou tyto
vizualizace znatné zkreslujici a nepravdivé. Jestlize tedy odbornd organizace pamatkové péce
vychdzela pfi formulaci zévéri odmitajicich realizaci navrhované stavby z piedpokladu jejich
spravnosti, nelze jeji zavéry piijmout, protoze vychazely z nespravné zjisténého faktického stavu (
neuplnych vstupnich dat pro modelovani). Jak je zfejmé zpiedloZené expertni studie, nelze
vizualizace pfedlozené odbornou organizaci pamatkové péfe pouzit jako spolehlivy podklad pro
rozhodnuti. Odborna organizace pamatkové péce i v tomto spravnim fizeni pouziva téz vizualizace, tj.
. opét nelze dojit k jinému zavéru, nez ze jde o podklady, které neposkytuji spolehlivy podklad pro
rozhodnuti.
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Na zikladé sezndmeni se se studii expertniho posouzeni vizualizaci jiz vr. 2013, Zadatel zadal
zpracovani novych vizualizaci, jeZ vychazely z nejdileZit€jich smérd uréenych v mapovém podkladu
regulatniho planu a byly zpracovany v souladu s doporucenimi uvedenymi ve studii prof. RNDr. V
Vozenilka, CSc. Takto zpracované vizualizace jako &4st materialu ,, Bytovy dim v aredlu Santovka,
2013% byly orgénu statni pamétkové péde op&tovné pfedany jako piiloha Zadosti ze dne 28.4.2014.
V tvodu svazku je piiloZen text, ktery se zabyva historii mésta a vyvojem jeho panoramatu. RovnéZ je
zde hodnocena i souasna podoba mésta. Nésleduje mapa smérii pohledii podle regulaéniho planu,
jednotliva stanovisté jsou odislovana. Mista, odkud je fotografie pofizena, jsou piesné identifikovana
pomoci zemépisnych soufadnic. Pro srovnéni je vzdy na jedné strang na formatu A3 umisténa
fotografie zachycujici skuteény redlny stav pohledu a pod ni je tataz fotografie se zakresem umistén{

modelu nové stavby Ve skutecné barevné tpravé budouci fasady, ktery vychdzi z3 D modelu.

Predlozené snimky jsou opatieny hodnoticim komentéfem. Material je nisledné doplnén o kapitoly
Dalkové pohledy dle nového tizemniho planu, Délkové pohledy z Dolntho namésti, Letecké pohledy —
are4l MILO 2006 pted demolici, Letecké pohledy — aredl MILO po demolici 2010, Vizualizace a
zakresy do fotografii, Hmotovy model, Vazby na méstskou pamétkovou rezervaci, Piiklady naruSeni
méstského panoramatu. Jako samostatnd p¥iloha jsou pfedloZeny vizualizace (16 ks) nového objektu,
které ukazuji vzajemny vztah planované stavby a stévajici zdstavby z riiznych pohledi.

V rémei stanoviska k vyjadfeni k pisemnému vyjadieni odborné organizace byl organu stétni
pamétkové péée preddn i popis vyhotoveni vizualizaci, které jsou obsaZeny v pfiloze materidlu
,Bytovy dim, Santovka, 2013%, Ing. arch. Cyranyho, které byly pfedmétem posouzeni spravniho
orgénu ji% v roce 2013. Popis postupu praci pfi jejich zhotoveni byl investorem ptedén prof. RNDr.V
Vozenilkovi, CSc. K posouzeni, nakolik je mozné dané zpracovani povazovat za piesné, nebot
Krajsky titad Olomouckého kraje, odbor kultury a pamatkové péce ve svém rozhodnuti v prezkumném
tizeni vytkl pravé tento nedostatek spravnimu orgdnu paméatkové pamatkové péce, tj. neposouzeni
tehdy nové predanych vizualizaci. Prof. RNDr.V Vozenilek, CSc., dne 22. 7. 2014 dne 22. 7. 2014
zpracoval ,, Odborné vyjadfeni k popisu zpracovani vizualizaci Santovka Tower autorem vizualizaci
investora® V Gvodu vyjadfeni zhodnotil a roztidil kritéria, které jsou rozhodujici z hlediska
hodnoceni presnosti vizualizaci a rozdélil je do nésledujicich skupin: A: skutenosti potvrzujici
piesnost vizualizaci investora, B: skuteénosti vyjadfujici snahu o maximalni pfesnost vizualizace, C:
skute&nosti, které nemaji na pfesnost vizualizace vliv, D: skutednosti negativné ovliviiujici presnost
vizualizaci. Na ziklad& tohoto roztiidéni dospél k nasledujicimu odbornému zavéru: cituje se: ,,
Konkretizace popisu tvorby vizualizaci investora Ing. arch. Janem Cyranym jako reakce na mmnou
vypracovanou Studii expertniho posouzeni vizualizaci ,Vizualizace objektu Santovka Tower
osvétlila, piip. potvrdila nékteré body, které vedly k zivérim mé studie. Novymi podstatnymi
informacemi jsou:

- pro tvorbu vizualizaci byly pouZity pouze dostupné zdroje dat a informaci s maximélni moZnou
presnosti,

- nebyly pouzity kli¢ové podklady, a to 3D vyskovy model mésta a 3D model zastavby mésta, ktery je
v soudasné dobé v pozadovaném detailu neodstupny,

- polohové sladéni zdroji dat bylo provedeno manuédlné s cilem co nejpfesnéjsiho vysledku
(vizualizace) jako feseni absence jednotného soufadnicového systému shodného s ostatnimi zdroji dat,
zejména 3D modelem objektu Santovka Tower. .

Vizualizace investora vytvorené ing. arch. Janem Cyranym sice nedosahuji presnosti, kterou ve
své studii povaZuji za nezbytnou pro rozhodovini o viditelnosti objektu Santovka Tower,
dosahuje viak maximélné moZné presnosti, kterou Ize z dostupnych zdrojii dosiahnout. Protoze
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investor nemél zdroje a podminky k vytvoreni modelu o deklarované presnosti, kterou jsem ve
studii demonstroval sestavenym virtudlnim projektem, lze jeho vizualizace povazovat s védomim
uréité tolerance za nejpiesnéji mozné. Pro rozhodnuti o viditelnosti objektu Santovka Tower
nelze ofekavat presnéjsi podklady®.

Na zékladé doplitujiciho vyjadieni prof. RNDr. V Vozenilka, CSc. Ize konstatovat, Ze pti soucasném
stavu potiebnych podkladi neni moZné opatfit vérohodn€jsi vystupy a 7adatelem predloZené
vizualizace je mozné vyhodnotit jako dostate¢né spolehlivé k prokézani pripadného poSkozeni
historickych -hodnot predlozenym zimérem v plose ochranného pasma a jeho dopadu na prostor
méstské pamatkové rezervace (mysleno predevSim vyse definované historické panorama).

Déle se organ statni pamétkové péce zabyval znovu podrobnéji zhodnocenim dopadu nové stavby na
historické panorama mésta na zakladg predlozenych fotografii. Podle zadani z regulaéniho plénu bylo
vyhodnoceno 17 stanovist' a stanovisté Teoretické Ustavy a Hotel Fléra byly uvedeny nad ramec
pozadavki regulaéniho planu, nebot’ podle nazoru zpracovatele se jedna o vyskové budovy, z nichZ
je dalkovy pohled na mésto rovnéz nutné vyhodnotit.

Material predlozeny Zadatelem obsahuje 19 vizualizaci k dalkovym pohledim dle stavajiciho
regulaéniho pléanu, 7 vizualizaci dle projednivaného névrhu nového tizemniho plénu, 15 vizualizaci
pohledii z Dolnfho namésti, a dile letecké snimky arealu pied a po demolici a dal$i vizualizace a
zakresy do fotografii, hmotové modely apod., celkem pres 50 riznych vizualizaci. Z téchto odborna
organizace pamatkové péde hodnoti pouze dvé vizualizace (C. 10 b a 13 b), ostatni nechdvd bez
podrobného komentafe, pouze obecné tvrdi, Ze I pii pohledech z ostatnich svétovych stran se
navrhovany vydkovy objekt bude v panoramatu historického jadra uplatiiovat, jeho pusobeni vsak
nebude tak vyraznd rudivé jako ve vyse uvedenych piipadech.” Je zfejmé, Ze odbornd organizace
paméatkové péée Gdelové pouzila jen takové dikazy, které podporuji jeho zavéry a ostatni dikazy
{imysIn& opomiji. Jako nejvhodngjsi pro tento el vyhodnotila odborna organizace pamatkové péce
vizualizaci &. 10, které vénovala nejvice Gsili. ZamlSuje vSak, Ze ani zde objekt jakkoli nebrani
pohledu na 74dnou z pamétek. Odbornd organizace vibec nezohlednila zdkonny pozadavek na
omezeni zisahi do opravnénych z4jmi Zadatele na piipady, kdy to je nezbytné pro ochranu z&jmi
pamatkové péée. Pfiméfenosti omezeni pozadovaného omezeni se viibec nezabyva, ackoli organ statni
pamatkové péSe, pro jehoZ zévazné stanovisko je vyjadieni odborné organizace pamatkové péce
podkladem, je povinen tyto otazky vzit v potaz.

V piipadé hodnoceni vizualizace ¢. 13 odborna organizace pamétkové péde konstatuje, Ze se objekt
bude rudivé uplatiiovat mezi dominantami kosteli Panny Marie SnéZné a sv. Michala. Odborna
organizace pamétkové péSe zamémé prehlizi, Ze danému pohledu jednoznadné dominuje vzrostla
zelefi, z kostela Panny Marie SnéZné je viditelnd sotva Spicka véZe, tj. prakticky neni viditelny, a
pohled na kostel sv. Michala je zcela nedotéen. Po provedeni hodnoceni celkového kontextu
vizualizaci, tj. Setnost a intenzitu pohledového kontaktu zdméru s pamétkovou rezervaci s ohledem na
viechny dostupné vizualizace, organ statni pamatkové péce se domniva, ze vizualizace prokazuji
velmi maly dopad zdméru v dalkovych pohledech i v pohledech z nitra pamétkové rezervace smérem
ven. Ve viech vice neZ 50 pripadech vizualizaci, vyjma dvou vyjimek - vizualizace ¢. 10 ba 13 b (jde
o vizualizace stavebnika k dalkovym pohlediim) - se v dalsich pohledech zamér nebude vidét vitbec a
pokud ano, nebude se b&Znému pozorovateli pfi vynaloZeni obvyklé pozornosti jevit jako patrny.
Pokud dojde k rozdéleni vizualizaci k dalkovym pohledim je podle dopadu zdméru na okoli, pak
v n&kterych pripadech objekt neni vidét vibec (vizualizace €. 4, 6, 11, 14), v dalSich je objekt
viditelny, ale je mimo pohled na centrum mésta (vizualizace €. 1, 12), v daldich objekt splyva
s panoramatem mésta a tudiZ neni pfi vynaloZeni obvyklé pozornosti v pohledu patrny (vizualizace C.
2.3,5,7..8,9, 15, 16, 17, 18, 19).

Specificky je tak jediny pohled dle vizualizace &. 13, kdy objekt je viditelny zfetelng, ale téméf zadné
. dal¥f z objektti mé&stské pamatkové rezervace nejsou vidét pres vzrostlou vegetaci. Zamér soucasné
nebrani pohledu na tizemi méstské pamétkové rezervace ani na Zidnou z konkrétnich (narodnich)
kulturnich pamatek, které se na (izemi méstské pamétkové rezervace nachézeji, tj. nedochézi k ruseni
pohledu. Zamér rovn&z v tomto pohledu nenf stavbou, ktera by pohledu dominovala, pouze je v tomto
pohledu viditelny. Odbor kultury a pamétkové péce Krajského ufadu Olomouckého kraje v této
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souvislosti v pfezkumném rozhodnuti ze dne 23.1.2014 uvedl, Ze vliv vegetace nelze zohlediiovat,
protoze mize dojit k jejimu vykaceni, pfipadné nemusi byt neustile ozelenéna. Takovy piistup vSak
zavadi do uvazovani nedolozitelné hypotézy a spekulace, je tudiZ v rozporu s pozadavkem na zjisténi
objektivniho stavu véci. Objektivnf stav véci nelze zjistovat jinak neZ v daném misté a Case. Prijeti
vlivu hypotéz a spekulaci by znamenalo nutnost uvazovat nejen o hypotézach v neprospéch zameéru,
jak to &ini pfezkumny orgén, ale i v jeho prospéch, napt., Ze vegetace pfibude, poroste, opadava bude
nahrazena neopadavou apod. Rozhodovéni na zikladé hypotéz a spekulaci viak mozné neni pro rozpor
s pozadavkem na zjiténi objektivniho stavu véci. RovnéZ ve vizualizaci €. 10 je zdmér zietelné
viditelny a navic je v tomto pohledu v kontaktu s historickym centrem mésta. Ani v tomto pohledu
viak z&mé&r nebrani pohledu na fizemi méstské pamatkové rezervace ani na Z4dnou z (nérodnich)
kulturnich pamatek, které se na izemi méstské paméatkove rezervace nachézeji, jinak fe¢enonedochazi——
k ruSeni pohledu (vniméni). Soudasné ani v tomto pohledu neni zémér stavbou, kterd by pohledu
dominovala, tou je zcela jisté komin teplarny, a srovnatelné jako zémér v tomto pohledu vystupuji
pfinejmensfm dal¥{ tfi stavby, riZzovy obytny panelovy dim, vyskova budova BEA a objekt teplédrny
véetné kominu.

Objektivni hodnoceni vizualizaci musi zahrnovat nejen analyzu jednotlivych vizualizaci, ale soucasné
musi zohlednit celkovy kontext vSech vizualizaci, ale rovn&z i samotny zdmér, jeho vliv na
urbanismus, mj. skutetnost, Ze se jednd o pfirozené centrum budouci nové méstské étvrti, kterd
nahrazuje rozsahly brownfield a tudiZ pfinadi do mésta nové pozitivni impulzy, architektonickou
Grovefi a rovnéZ i legitimni z4jmy stavebnika, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
sp.zn. 7 As 43/2009, ktery rovnéZ jako dileZité aspekty uvadi vefejny zdjem na i¢elném usporadani
mést, v nichZ se pamatkové rezervace nachazi, z hledisek napt. dostupnosti riznych sluZeb, dopravni
obsluznosti, pfiméteného pohodli a obvyklych civilizanich vymoZenosti obytnych budov a jinych
aspektil vytvafeni komfortni Zivotni podminky. Jediné takovym pfistupem miZe hodnoceni zdméru
dostat vySe uvedenych pozadavki objektivity, minimalnich zésahii a proporcionality, jak byly pro
oblast pamétkové bliZe rozvedeny v citovanych rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu 7 As 43/2009
a8 AS 12/2010.

Organ statni pamétkové péde se naslednd zabyval podrobné zhodnocenim piivodné predlozeného
hmotového modelu, zv143té obrazkem & 1 — ptadi perspektiva. Jedna se zachyceni SirSich vztaht
v navaznosti na starou zastavbu ulice Santova, vodni tok a vybudovanou Galerii Santovka. Z
grafického zobrazeni vyplyva, Ze navrhovana stavba ani z hlediska objemového feSeni a velikosti
obestavéného prostoru nebude mit negativni dopad na zistavbu historického jadra, nebot’ je
dostatetnd vzdalena od hranice MPR Olomouc, vzdalenost &ini od mista vystavby po hranici MPR
249 m a od plinované stavby k okraji ochranného pasma je to 159 m (viz ve spise v priloze zadosti
,Bytovy dim Santovka, 2013, mapovy podklad). Orgén stitmi pamatkové pece s ohledem na
hodnoceni vizualizaci a dal§ich podkladd dosp&l kzavéru, Ze umisténi zéméru je rovnéz
s prihlédnutim k principu proporcionality, z hlediska z4jmii pamatkové péce pripustny.

Diivody, uvedené odbornou organizaci stétni pamatkové pée pod bodem 1 pisemného vyjadreni,
které ji vedou k zavéru zamitnuti pfedloZeného ziméru, nejsou podle nazoru organu statni paméatkové
péte zalozeny na objektivnd zjisténém skutkovém stavu, a tudiz jen na jejich zakladé nelze
navrhovanou stavbu zamitnout. Vécna argumentace se zde podle nazoru spravniho orgdnu nezaklada
na posouzeni ptipadného skutegného vlivu ziméru na chrinéné tizemi méstské pamatkové rezervace.

Odborn4 organizace paméatkové péte ve svém vyjadfeni tvrdi, Ze zimér neni v souladu se soucasnym
stavem poznani kulturng historickych hodnot pamatkové chranénych historickych urbanistickych
celkii, které je tfeba zachovat. K tomu orgén statni paméatkové péfe namitd, Ze odborna organizace
pamétkové péte vyse uvedené pojmy nijak presné nedefinuje ani neaplikuje na predmétné tzemi,
pouze podava vycet kulturnich pamétek v ploSe méstské pamatkové rezervace, coz nedava tedy
moznost konkrétné se k pojmu se vyjadfit. Odkazy na rizné dokumenty jsou ve vysledku jen
opakovanim vyétu pravnich pfedpisi a jejich obsahu a nepredstavuji svébytnou definici pojmu. Zamér
viak neni v rozporu s citovanymi pravnimi pfedpisy. Organ statni pamétkové péce se domniva, Ze
historické hodnoty, které v tomto ptipadé je nutné chranit, jsou soustfedény predevsim na vnitini plose
Mgstské pamétkové rezervace Olomouc, kterd byla vyhléSena Vynosem MK CR ze dne 21. 12. 1987
&j. 16.417/87-VI/1 a jsou ve vynosu uvedeny. Obecné plati, Ze méstské pamatkové rezervace
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predstavuje vy3$i kategorii ochrany pamétkové hodnotného tzemi. Historickd zastavba je zde
kompaktni, bez vyraznych novodobych rusivych zasahii a charakter hodnotnych staveb jednoznacné
udava charakter celému (izemi. Smyslem vyhlaSeni pamétkové rezervace je zajiSténi, aby bylo v ramci
jejich hranic chranéno prostiedi sidla jako celku, aby ostatni stavby na tomto fizemi respektovaly
historicky charakter sidla. Ochranné pasmo méstské pamatkové rezervace navazuje bezprostiedné na
tizemi méstské pamétkové rezervace, a to v rozsahu potiebném pro splnéni svého tcelu a ma nastaven
mirn&j§ rezim ochrany. Smyslem ochranného pasma Méstské pamétkové rezervace Olomouc je
ochrana MPR Olomouc pied negativnimi zésahy realizovanymi v okoli rezervace. Veskeré ¢innosti
v tomto ochranném pasmu je tedy tfeba posuzovat z tohoto hlediska, jak budou piisobit na pfedmét,
ktery je ochrannym pasmem chrénén. Jak je uvedeno v odiivodnéni rozhodnuti, kterym bylo ochranné
pasmo vyhlaSeno, Gidelem tohoto ochranného pasma je zajisténi zvySené ochrany SirSiho tizemi okolo
méstské pamétkové rezervace pred nepfiznivymi vlivy a zasahy. Jednd se zejména o usmériiovani
stavebné technické &innosti, kterd by mohla nepiiznivé ovlivnit celkovy vyraz a charakter méstské
pamatkové rezervace. Spravni orgin se domnivé, Ze pokud cilem vymezeni ochranného pasma je
zabrénéni negativniho plisobeni okoli a &innosti vném na pfedmét ochrany, nelze tento prvek
pominout ani pfi vydavani zivazného stanoviska dle § 14 zdkona o stétni pamétkové péci, které se
vztahuje na predloZenou novostavbu podle § 17 tohoto zékona. Spravni orgén v odivodnéni jasné a
srozumitelné prokézal na zékladé zhodnoceni viech shromézdénych podkladi, Ze predloZeny zamér
nebude mit negativni dopad na pamétkové zéjmy v chranéném tizemi (zejména s ohledem na ochranu
dalkovych pohledii na méstskou pamatkovou rezervaci) a tento svij zaver fadné odivodnil.

Pfi posuzovani predlozeného zaméru vychézel orgén sttni pamatkové péce z podkladii a dikazi, ze
kterych by bylo moZné objektivné dovodit a jednoznaén& prokédzat miru pfipadného naruSeni
historickych hodnot v plose pamétkové chranéného tizemi. Samotny obor pamétkové péte obecné
pracuje prevainé z hlediska prévniho spojmy, které nelze v podstaté nijak exaktnd vycislit ¢i
definovat. Do posuzovéni odbornych pracovnikii odborné organizace statni pamétkové péde jsou tak
vnaseny ve velké mite jejich subjektivni pocity a posuzovani je mnohdy ¢inéno jen na zakladé
neracionalniho odmitani &ehokoli nového, bez zohledn&ni zakladnich zdsad ¢innosti spravnich orgénii.
Navrhovanou stavbu je viak nutné z hlediska vykonu pamétkové péte posuzovat prioritné z hlediska
souladu s podminkami ochranného pasma méstské pamétkové rezervace a z hlediska miry naruSeni
historického panorama mésta. Podle orgénu stitni paméitkové péce v tomto ohledu nabyvaji vyznam
vizualizace navrzené stavby, a to jak v blizkych tak dalkovych pohledech. K tomu, aby orgén statni
pamétkové péée mohl zjistit pravdivy skutkovy stav véci, je nutné, aby vizualizace byly zZpracovany
podle uréité, jasn& definované metodiky postupu, a vychazely z pravdivych vstupnich tdaju, a to nejen
o navrhované stavbg, ale i redlnych fotografii, které pln& zachycuji skuteénost. Vizualizace musi byt
pofizeny zriiznych thli pohledi, jak je stanovuje predevSim regulatni plan, aby posouzeni
navrhované stavby bylo v co nejvétsi mife komplexni. Podle organu statni pamétkové péce predloZeny
materidl, my§leny pfedevsim vizualizace predloZené Zadatelem, a obé odbornd posouzeni prof. RNDr.
V Vozenilka, CSc., vykazuji v nejvy$si mozné mife spolehlivé a objektivni zobrazeni projevu
navrhované stavby na horizontu mésta, adkoliv i Néarodni pamétkovy dstav se pfiloZenymi
vizualizacemi snazil rovnéZ o prokdzéni vniméni nové stavby a jejtho dopadu na siluetu mésta.
Spravni orgén se viak domnivé, Ze predloZené vizualizace odborné organizace nebyly posouzeny
objektivng a nezaujaté a jejich vybér byl veden prioritné snahou ukazat spiSe negativni dopad nové
stavby na celkové panorama mésta. Spréavni organ se snazil naopak o objektivni pfistup v hodnoceni
predlozenych dilkazil, a to véetnd nezastirani i pripadnych negativnich dopadi na panorama mésta.
Kazdy novy objekt, bude vzdy naruSovat urité pohledy na jind mista, at’ jde o historické panorama,
celkovou siluetu (horizont) mésta, &i jiné pohledy. V dané Zadosti jde v8ak prioritné o posouzeni, do
jaké miry toto naruseni je tak zasadniho charakteru, Ze dojde ke znehodnoceni kulturnich hodnot na
plose méstské pamatkové rezervace Olomouc, pfi¢emz tyto kulturni hodnoty nelze definovat jen
vyétem stavajicich kulturnich pamatek v prohldSené chrdnéné ploSe. Pokud se bude hodnotit dopad
. stavby skuten& jen na historické vlastni jadro, nemohl orgén stitni paméatkové péce nijak prisvédéit
namitkdm odborné organizace pamatkové péde, Ze navrhovand stavba bude znamenat naruSeni
historické hodnoty, kterd je tvofena nejen souborem kulturnich pamatek, vlastni urbanistickou
strukturou, ostatnimi objekty a dominantami chranéného tizemi. V tomto piipadé za nejcenn&jsi tzemi
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je povazovéna vlastni plocha Méstské pamatkové rezervace Olomouc, které se na horizontu projevuje
pravé svymi dominanty — vézemi, které jsou v dané plose rezervace vézovitého tvaru, prevazné
cirkevniho charakteru. Predlozena stavba bude vniména jako nova dominanta, tzn., Ze bude v plose
byvalé tovarny MILO v oblasti novodobé zastavéné (i Castetné nyni jesté nezastavéné plochy) tf.
Kosmonautfi tvofit pfirozenou dominantu, tedy stavbu, kterd bude na sebe prebirat a soustfed’'ovat
pozornost v ploge nové zastavby, pficemZ bude i piesto organicky navazovat na plochu zastavby 19.
stoleti na okraji méstské pamétkové rezervace, v plose ochranného pasma. Kazdé nové zastavéné
fizemi v intravildnu stavajici zastavby bude vzdy n&jakym zplsobem (negativné ¢i pozitivné, coz
bude déno mistem pozorovani) provazéno vizudlné se stavajici zastavbou. Otazkou zistavé na kolik
bude nov4 zéstavba a jeji dominanta piisobit rusivé vzhledem k historickému centru. Spréavni organ si
je plng védom nelehkého tikolu posouzeni predloZeného zdméru. Jednoznaény a nevyvratitelny-dikaz;
ktery by prokézal jasn& negativni dopad predloZené novostavby na stavajici zistavbu historického
centra, podle ndzoru spravniho orgénu, neni mozZné predlozit. Pokud bude v posuzovani ziméru
spravni organ vychézet z vySe uvedené jasné definice historického panoramatu a pfijme vyklad pojmu
,dalkové pohledy*, jak byl jim popsan vySe, musi spravni organ objektivné pfipustit, Ze na zkladé
viech rozumné dostupnych vizualizaci je patrné, Ze v zidném ptipadé nedojde k protnuti navrhované
stavby s historickymi dominantami takovym zpisobem, ktery povede k degradaci daného tzemi a
rovné% bude zachovéno vniméni celého historického panoramatu, jakozto zékladni kulturni hodnoty,
ktera je v dané ploSe pamatkové chrdnéna ochrannym pasmem.

Nad ramec tohoto posouzeni je nutné konstatovat, Ze jiz existujici vyskove stavby a dominanty, které
se nachdzi mimo pamétkové chranéné tizemi, maji z nékterych sledovanych dalkovych pohledii daleko
vét&i vliv na historické panorama ne planovana stavba. Orgén statni pamatkové péle je vazan
pravnim ramcem zékonnych pfedpist, v jejichZ rozsahu mus{ objektivng piedloZeny zdmér posoudit,
aby jeho rozhodovéni nebylo moiné oznait za nezakonné. V daném ptipadé spravni orgin dospél
opakované k zévéru, Ze navrhovand stavba nenarusi negativné pamatkové hodnoty pamétkové
rezervace, které vyse uvedl a fadn& vyhodnotil. Spravni orgén je si plng védom, Ze nové vznikly
objekt bude pochopitelné zfady mist na tGzemi  méstské paméatkové rezervace, tak zrizné
polozenych okolnich stanoviSt' pfi pohledu na samotnou rezervaci, viditelny, ale dle vSech
predlozenych vizualizaci bude vzdy organickou soudssti stdvajici zastavby, kterou nenarusi
v samotném jadru historického panorama ( jak jej spravni organ definoval vyse), ale kterou dale
obohati o moderni architektonicky vyraz. Novy prvek v Gizemi tak bude doklddat vyvoj architektury a
zaneché historickou stopu po dne$ni dob&. AZ Easem bude moZzné fict, zda prave objekt Santovka
Tower nebo jiny objekt soudobé architektury bude povaZovan za vyznamny doklad o dnesni dobé a
zda bude sim v budoucnu hodny ochrany pfed budoucimi zasahy.

Organ stétni pamatkové péce dosel k zédvéru, Ze stavba objektu Santovka Tower neovlivni nepfiznivé
celkovy vyraz a charakter méstské pamétkové rezervace a jejiho okoli. Organ statni pamatkové péce
dogel k zavéru, Ze umisténi zaméru neni v rozporu s Zadnymi pravnimi normami v oblasti pamatkové
pée. Na zikladé vySe uvedenych skuteCnosti se tedy nemohl orgén stitni pamatkové péce plné
ztotoznit se stanoviskem odborné organizace pamatkové péde, a proto po zvézeni a vyhodnoceni vech
podkladii ve spravnim fizeni rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto z4vazného stanoviska.

Dot&ené parcely jsou tizemim s archeologickymi nélezy, proto je nezbytné, aby veskerym zemnim
pracem predchazel zéchranny archeologicky vyzkum podle ustanoveni §§ 21 aZ 24 zékona o statni
pamétkové péci, ktery uklida stavebnikovi povinnost oznamit stavebni zdmér Archeologickému
Gistavu Akademie véd CR v Brné, Bechyiiska 363/19, 602 00 Brno a umoZnit jemu nebo opravnéné
organizaci provést na dotdeném tizemi zdchranny archeologicky priizkum apod. Tato podminka nebyla
do podminek zivazného stanoviska orgénem stéatni pamatkové péce stanovena, nebot’ je piimo
upravena ustanovenim § 22 zékona o statni pamétkové péci.
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Pouceni

Proti tomuto stanovisku neni samostatné odvoldni pfipustné. Lze se odvolat proti spradvnimu
rozhodnuti, které bude na zikladé tohoto stanoviska vydano, a to 15 dnt ode dne jeho dorudeni, ke
Krajskému tfadu Olomouckého kraje, odboru strategického rozvoje, oddéleni stavebniho fadu a
pamétkové péce, Jeremenkova 19 a, Olomouc, poddnim udinénym u orginu, ktery toto odvol4nim
napadené rozhodnuti vydal.
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Mgr. Vlasta Kauerova
vedouci odboru pamatkové péce

Rozdélovnik

- ALFAPROJEKT OLOMOUC, a.s., Tylova 1136/4, Olomouc, 779 00 Olomouc 9

- spis

Na védomi:

- Office Park Santovka s.r.0., Washingtonova 1624/5, Praha 1-Nové Mésto, 110 00 Praha 1,

- Statutirni mésto Olomouc, doc. Mgr. A. Stanék, Ph.D., primator, Horni ndmésti 583, Olomouc, 779 00 Olomouc 9,

- Magistrat mésta Olomouce, odbor stavebni, odd. izemné spravni , Hynaisova 34/10, 779 11 Olomouc
- Nérodn{ pamétkovy tstav, tizemnf odborné pracovisté v Olomouci, Horni namésti 410/25, 771 11 Olomouc
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